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Si llamás o alguna vez en tu vida llamaste a los yanquis: “americanos”, te informo que yo 
también SOY AMERICANO y te invito a NO leer este libro ni ningún otro de mi autoría; mi 
arte NO ES para vos. 


(1) 
El fuego y el frío 


-Palabras: 2.332- 
Quien va de fuego en fuego, muere de frío. 


Antonio Porchia 


Julieta, estudiante de quinto año del colegio Normal de Quilmes, era la “responsable” de 
Gabriel, alumno recientemente afiliado a la Unión de Estudiantes Secundarios en la cual, 
Julieta ya tenía relativamente bastante antigüedad, lo cual significaba que debía instruir 
a los nuevos militantes en tareas que les encomendaría “la orga” que solían ser: pegar 
afiches de diversa índole, escribir proclamas con aerosol en determinadas paredes... cosas 
de ese tipo. Esto sería así en la primera etapa. Posteriormente Gabriel podría ser 
instruido en la organización de protestas conformadoras de reclamos en el ámbito 
escolar de mejores condiciones edilicias, reclamos de reducción, ampliación o 
eliminación de diversas materias de estudio, reclamos de expulsión o de reincorporación 
de profesores, lo cual, en algunos casos (que lejos estaban de ser inusitados), llegaban 
hasta la toma de los colegios cuando sus autoridades se negaban a acceder a lo reclamado 
por el alumnado, en fin... todo esto era moneda corriente en la Argentina de aquellos 
primeros años setenta del siglo veinte, dado que gran parte de la juventud de entonces, 
consideraba que debía ser ella misma la que decidiera cómo se hacían las cosas en los 
ámbitos que ocupaba, y así lo pensaba también de todas las personas de todos los demás 
ámbitos de la sociedad; es decir, los jóvenes de izquierda de aquella época, consideraban 
que cada decisión que tuviera injerencia en la vida de un grupo humano, debía ser 
tomada siempre por el conjunto de individuos que fuera a ser por la misma, directamente 
afectado, lo cual implicaba buscar que no sólo el alumnado dejara de ser sumiso frente a 
las disposiciones de los adultos conformadores de las autoridades escolares, y pasara al 


frente, en lo que a propuestas y toma de decisiones en el ámbito educativo, se refiere, 


sino también, que dejaran de serlo los trabajadores y se volvieran sindicalmente 
combativos en pos de lograr autonomía y dejaran así, de ser esclavos al servicio del 
empresariado nacional y foráneo, y estas pretensiones que tenían su forma organizativa 
concreta en el ámbito escolar secundario, universitario y laboral, se habían rápidamente 
expandido a los demás sectores sociales; al irse ampliando esta organización de 
resistencia frente a las autoridades en todo ámbito social, como es sabido, estas últimas 
empezaron a reprimir cada vez a mayor escala; la gran paradoja que en esto se dio, es que 
las agrupaciones revolucionarias de izquierda como Montoneros y el PRT-ERP, que con 
sus elocuentes prédicas y actos temerarios, convencieron a muchísimas personas de que 
debían liberarse de las cadenas de las autoridades en pos de ser ellas mismas las que 
decidieran sus propios destinos, pretendieron encadenar a quienes a ellas adhirieron, por 
lo cual, sus conductores eran nuevos encadenadores a los que, sin duda, había que 
agradecerles su ayuda en el desencadenamiento masivo en curso al que habían 
contribuido, pero una vez el mismo iniciado, habría correspondido negarles el rol de 
“conductores”, lo cual, parte de los miembros del peronismo de izquierda, hizo, al 
desafiliarse de Montoneros y, por consiguiente, también de sus frentes de masas, y 
constituir las agrupaciones “Lealtad”, que, lamentablemente, no tuvieron la adhesión que 
deberían haber tenido; fue también paradójico el que ellos (o sea, los de “Lealtad”), con 
su negativa a aceptar el encadenamiento realizado por la organización ya mencionada, 
hayan aceptado el encadenamiento realizado por Perón; encadenamiento que errónea e 
ingenuamente, consideraron entonces, “liberador”, cuando en realidad constituyó una 
puesta en manos de un líder que, en pos de escarmentar a los desobedientes de su propio 
movimiento, le abrió la puerta a una represión feroz que se cerraría recién una década 
más tarde; represión que no distinguió entre desobedientes y “leales”, ni tampoco entre 
guerrilleros y militantes políticos, sindicales y sociales, no armados, ni tampoco siquiera 
entre ellos y sus familiares, amigos y conocidos, y en esa ausencia de distinción, el 
“enemigo subversivo” era potencialmente cualquiera, así fue que, lejos de lo que los 
derechistas sostienen, la represión estatal alcanzó a personas de todos los sectores 
socioeconómicos, estuvieran ellas ideologizadas o no. 

Lo que los izquierdistas deberían haber hecho tras ser sacados de su letargo por 
Montoneros, las FAR, las FAP, el ERP, y demás organizaciones guerrilleras de izquierda, es 
negarle también a ellas atribuciones en lo referente a la conducción de sus propias vidas; 


deberían haberles dicho: “Gracias por habernos ayudado a levantarnos, pero ahora 


déjennos seguir solos.”, y esto habría correspondido decírselo también a Perón; en fin... 
volviendo a la historia de los jóvenes: ocurrió que un día, la chica le encargó a Gabriel 
organizar una reunión de estudiantes en que se debatiría el “amor libre”, tema no poco 
controvertido porque si bien la mayoría de los militantes revolucionarios estaba a favor 
del mismo, incluyendo al que se da entre personas del mismo sexo, la conducción de 
Montoneros (conducción que estaba al frente de organizaciones no armadas como la UES) 
solía reprobarlo no sólo moralmente, sino que hasta imponía sanciones a sus militantes 
que incurrieran en actos contrarios a los valores del “hombre nuevo” que, según ellos, 
sobrevendría con la revolución social, los cuales implicaban un respeto por la familia, 
contrario a la infidelidad, común entre quienes son promiscuos, y un rechazo a la 
homosexualidad. 

Tras unos cinco minutos de debate no muy encendido, ya que estaban casi todos de 
acuerdo en que lo relacionado con la sexualidad es totalmente personal, por lo cual, a 
cada persona le debería ser respetado el derecho a hacer lo que quiera siempre que no 
lastime a otros, la chica que al joven le había encargado organizar el debate que estaba 
teniendo lugar en la plaza San Martín (o sea, Julieta), dijo: 

-El amor libre es lo que corresponde; si alguien se quiere entregar sexualmente a 
muchas personas, no tiene por qué ser reprobado, dado que eso no tiene nada de malo, es 
más: una vida sexual intensa (y eso implica la promiscuidad), es parte importantísima del 
bienestar emocional que nos lleva a evolucionar espiritualmente, de ahí que lejos de ser 
reprobada, la promiscuidad, por ser la persona promiscua, alguien que busca sentirse 
bien y hacer sentir bien a otros, deba ser tenida por un ideal, ya que de expandirse, la 
sociedad toda mejoraría. ¿O no? 

Entonces Gabriel, el joven del cual, Julieta era responsable, tras negar en silencio con la 
cabeza, con voz suave pero firme, dijo: 

-Yo no estoy de acuerdo. 

Julieta lo miró con cierto desdén por (mal)interpretar que el joven no estaba de acuerdo 
con ella por poseer una moral conservadora, no obstante, antes de pasar al plano de la 
discusión hiriente que ella estaba segura que sobrevendría, le dio la posibilidad de 
explayarse al respecto, entonces, tras ella preguntarle por qué no estaba de acuerdo con 
lo que manifestó, él dijo: 

-Yo creo que, si bien muchas veces la reprobación a la promiscuidad procede de la 


envidia de los sexualmente insatisfechos, que mucho contribuyen a crear una cultura 


represora en cuanto a lo sexual, que a su vez da lugar a inhibiciones y culpas innecesarias 
e irracionales, en cierta medida, esa reprobación es válida, y la considero válida porque la 
promiscuidad lleva a no valorar en su justa medida al encuentro íntimo entre los seres;... 
Para mí, una relación sexual, lejos de ser algo puramente corporal, constituye un medio 
que los seres materiales tenemos, para lograr comunión espiritual con otro, de ahí que el 
sexo justamente valorado, pueda llevar a las personas a trascender la materia, y como la 
promiscuidad implica una rutina constituida por cambiar a un compañero sexual por 
otro, como si de un mero cambio de ropa se tratara, la misma, lejos de constituir una 
ampliación de la unión álmica entre las personas, nos aleja totalmente de ella, de ahí que 
quienes son promiscuos no puedan crear lazos sentimentales fuertes con nadie, y tal 
incapacidad, lejos de llevarlos a evolucionar en lo espiritual, los lleva a 
involucionar;... ...Los promiscuos, lejos de, con su promiscuidad, estarse llenando de 
positividad, de la misma se están vaciando aunque en un primer momento no lo 
adviertan, pero es cuestión de tiempo para que de esto sean conscientes, y cuando logran 
concienciar algo de esto, suele ser tarde, porque esa capacidad de crear lazos 
sentimentales con otros, que, con la promiscuidad han perdido, es casi imposible de 
recuperar; por todo esto es que yo considero que el sexo es un medio no sólo para la 
reproducción y para el bienestar físico, sino también para la elevación espiritual de los 
seres materiales, de ahí que yo lo considere divino y que a su vez considere que quienes 
son promiscuos, están incurriendo, con su irrespetuosidad hacia el sexo, manifiesta en la 
promiscuidad, en una profanación del lugar sagrado que alrededor de dos cuerpos se 
construye cuando los mismos se acercan con la intención de entremezclarse. 

Julieta, totalmente sorprendida por lo que acababa de escuchar, tras unos segundos en 
silencio, le dijo: 

-Entonces, al igual que los conservadores, considerás que los promiscuos deben ser de 
alguna manera, reprobados. 

El joven rápidamente respondió: 

-No; yo considero que la promiscuidad debe ser reprobada, pero no así, quienes 
incurran en ella, que no es lo mismo. 

Y tras decir esto último y no encontrar respuesta por parte de Julieta, que se sintió 
emocional e intelectualmente desarmada, ni de ninguno de los demás compañeros, el 
joven le sonrió y no volvió a hacer uso de la palabra en los 20 minutos siguientes por los 


que el debate se extendió. 


Si bien a Gabriel, Julieta lo conocía desde hacía un largo tiempo y lo trataba desde hacía 
semanas, nunca había sentido atracción de ninguna clase por él; tras el debate en 
cuestión, la cosa cambió totalmente, dado que ella empezó a sentir una atracción hacia él, 
que implicaba una necesidad imperiosa de tocarlo, besarlo, abrazarlo y chuparlo, y ser 
por él, tocada, besada, abrazada, chupada y penetrada, no obstante lo cual, durante los 
días posteriores, nada de esto le manifestó, ya que justamente lo que él había expresado, 
la inhibía en lo que hace al acercamiento físico a su persona, fue entonces que se sintió 
totalmente desconcertada; no sabía qué hacer; quería acostarse con Gabriel cuanto antes, 
pero él había expresado que para él, el sexo era divino, entonces, si ella se le acercaba 
buscando cojer, él seguramente sentiría por ella, rechazo, además, ella había 
indirectamente confesado ser promiscua con lo que había dicho, o al menos pensaba que 
Gabriel así lo habría interpretado, y por consiguiente, había indirectamente confesado 
haber incurrido en el acto hereje de profanar lo que él había llamado: “Lugar sagrado que 
alrededor de dos cuerpos se construye cuando los mismos se acercan con la intención de 
entremezclarse.” 

Julieta tenía una mentalidad constituida por ideas claras y sólidas, como ocurre siempre 
cuando uno es joven y fanático, y lo por el joven expresado, le había hecho perder 
claridad y solidez a mucho de lo por ella tenido por absolutamente verdadero. 

Día y noche, Julieta pensó en cómo acercarse a Gabriel para expresarle su necesidad de 
entablar con él una relación que ella asumía que no sería rápidamente sexual, e incluso 
hasta dudaba de si lo sería alguna vez, pero a esa altura sentía que eso no era lo más 
importante, ya que a la atracción sexual que por él entonces experimentaba, la intuía 
como de base sentimental y, por lo tanto, infinitamente más profunda que la que seria de 
ser la misma, únicamente física, si bien su inexperiencia la llevaba a desconocer que la 
lujuria SIEMPRE se presenta disfrazada de amor, y sólo tras haber transcurrido el 
tiempo podemos determinar si lo que por alguien que nos atrae sexualmente, en un 
primer momento sentimos, es amor verdadero o ilusorio. 

La cuestión es que los días terribles que Julieta vivió por la conmoción en su sentir, que 
se magnificaba cuando con Gabriel tenía que hablar, la llevaron a determinar tras una 
semana, que tenía que arriesgarse y expresarle al joven lo que por él sentía, pero cada vez 
que los otros compañeros se alejaban y se quedaba sola con él, no se animaba siquiera a 
mirarlo a los ojos, lo cual la llevaba a posponer el momento de declarársele, cosa que 


jamás le había ocurrido previamente, ya que hasta hacía poco tiempo atrás, ella tenía una 


conducta bastante acorde con lo que, respecto a la promiscuidad, había expresado, por 
eso sentía que esta vez, la cosa era distinta; esta vez sentía que el sexo era secundario, ya 
que en este caso, lo primero era el amor, de ahí que se obligara a sí misma a decirle al 
joven lo que su persona le provocaba, pero como de frente estaba segura de que nunca lo 
podría hacer, una tarde-noche decidió escribirle una carta que, tras largas horas de 
escritura y correcciones, estuvo finalmente lista; a la misma decidió entregársela el día 
siguiente tras salir de la escuela. 

Al siguiente día, tras concluir la jornada escolar, los estudiantes salieron del recinto y 
Julieta fue en dirección a donde sabía que Gabriel tomaba el colectivo que lo acercaba 
hasta su casa en Bernal, y fue que tras menos de tres cuadras de caminar, detuvo su 
marcha al ver al joven desde la distancia, parado en la esquina de Mitre y 9 de Julio, 
entonces Julieta tomó aire profundamente, sacó la carta de amor de un bolsillo y reanudó 
la caminata hacia el joven dispuesta a entregarle su declaración escrita y después, 
alejarse rápidamente de él, pero ocurrió que, tras apenas unos pasos por ella dados, vio a 
una chica acercarse a Gabriel, que lo besó en los labios. Tras concluir el beso, ambos se 
abrazaron. Entonces, tras quedarse inmóvil durante algunos segundos ante esa visión que 
en su interior, la desgarraba, Julieta dio media vuelta y se fue rápidamente en dirección a 
su casa. 

Como a los cien metros encontró un tacho de basura en el cual, tiró la carta que ni 


Gabriel ni nadie, jamás leería. 


(2) 


Noches dentro de noches 


-Palabras: 2.130- 


El programa de radio nocturno que Celina conducía en la radio “Alvalhaziv”, se 
llamaba: “Noches dentro de noches”, y se basaba en participaciones continuas de los 
oyentes por vía telefónica; los temas eran libres y los debates que en el mismo se 
suscitaban, eran intensos e interesantes, de ahí que casi desde su inicio liderara la franja 
horaria que va de 22:00 a 00:30 horas, los tres días de la semana que se emitía. 

Una fría noche de julio, en el programa radial, los oyentes expresaron (entre muchas 
otras) las siguientes cosas: 

-...Mirá por ejemplo el caso de los cataríes: eran un pueblo sumido en la miseria 
extrema cuyos integrantes eran mayormente trabajadores pobres explotados por quienes 
tenían una posición económica buena, y cuando en su territorio se encontró petroleo, su 
condición económica mejoró vertiginosamente al punto que casi sin transiciones, 
pasaron de ser proletarios explotados a propietarios explotadores, esclavistas y hasta 
asesinos despiadados. Por eso es que yo no reivindico a los de arriba ni a los de abajo; los 
de arriba se cagan en los de abajo, y los de abajo, cuando llegan arriba, actúan igual que 
los que ahora están arriba, además, cuando se habla de la cuestión de las jerarquías y se 
demoniza o se santifica a quienes están arriba o abajo, no se tiene en cuenta lo siguiente: 
TODOS somos el arriba y el abajo de alguien. 

Una mujer que habitualmente salía al aire, tras haber sido llamada “soberbia” por otro 
oyente, dijo: 

-...Cuando acusás a alguien de ser “soberbio”, te sentís humilde, y por esa “humildad”, a 
la cual considerás una virtud, te sentís superior a aquel a quien acusás de ser soberbio, de 
ahí que con dicha acusación, llegues al mismo lugar que aquel a quien acusás de ser 
soberbio, pero por un camino distinto, y de ahí a su vez que no haya nadie más soberbio 
que aquel que vive acusando a otros de ser justamente eso, ya que es como dice esa frase 
que aparece en el libro: “Relatos de un peregrino ruso”: “La imagen que uno tiene de su 


prójimo depende de lo que uno es.” 


Otro oyente (un tal Martín Rabezzana), en respuesta a alguien que había generalizado al 
hablar de cómo (supuestamente) somos los argentinos, dijo: 

-...En todos los países existen personas de creencias distintas, modos de ser, distintos, 
modos distintos de actuar, etcétera, de ahí que eso de que los argentinos somos de 
determinada manera, es un absurdo total y absoluto porque la homogeneidad que 
evidentemente vos creés que existe entre las personas por haber nacido dentro de la 
misma división político-administrativa, NO EXISTE (ni puede existir) en Argentina ni en 
ningún país del mundo, y soy perfectamente consciente de que esto es incómodo para 
mucha gente, porque aceptar que en todo país hay personas de todas las tendencias, 
además de implicar la negación de la existencia de homogeneidad entre ellas, implica 
concluir que lo que llamamos “pueblo”, NO EXISTE. 

En otro momento salió al aire un oyente de una provincia lejana a la capital nacional, 
que habló mal de los “porteños”; tras ese llamado, varios oyentes salieron al aire 
respondiéndole diversas cosas; algunos le dieron la razón y resolvieron lo que 
comúnmente se resuelve cuando se trata esta cuestión: que el desprecio de muchos 
provincianos por los capitalinos nacionales, se debe al pseudofederalismo que en 
Argentina existe, que resulta en que haya un unitarismo favorecedor a la capital y 
desfavorecedor del resto del país; otro oyente salió al aire desacreditando esto; el mismo 
dijo: 

-...Explicar al desprecio de los provincianos por los porteños responsabilizando al 
centralismo político de CABA, es ridículo porque eso implica negar que el complejo de 
inferioridad provinciano, así como la rivalidad capitalinos-provincianos, existe en TODAS 
LAS ÉPOCAS y en TODOS LOS PAÍSES DEL MUNDO)... A diferencia de lo que muchos 
quieren creer, los fenómenos locales no existen; lo que pasa acá, pasa en todas partes, y 
como ya dije, esto del desprecio de los provincianos por los capitalinos (y viceversa), ya 
sean los de su propia provincia o los nacionales, SE DA EN TODO EL MUNDO, incluso en 
países verdaderamente federales, de ahí que la cuestión del desprecio entre las personas 
por ser de distintos países, provincias, ciudades, barrios e incluso, por ser de distintos 
sectores dentro del mismo barrio, constituya un problema irresoluble y sea por esto, uno 
de esos problemas que en la vida no están para ser resueltos, sino sobrellevados. 

Una oyente cabaense, refiriéndose a los prejuicios que personas de otras provincias 


tenían de ella, que habían sido expresados al aire por el oyente ya aludido, le dijo: 


-...Cuando se habla de prejuicios, se asume que uno desprecia a otro por lo que cree que 
el otro es, sin siquiera conocerlo, pero este no es el caso, ya que vos no me despreciás a 
mí, mayormente por lo que pensás que soy, basándote en mi procedencia, sino por lo que 
pensás que yo pienso que vos sos; es decir, tenés prejuicios sobre los prejuicios que yo, 
según tu criterio, tengo de vos, y nunca considerás la posibilidad de que yo pueda pensar 
prejuiciosamente bien de tu persona (sería un caso de prejuicios positivos; estos casos 
existen y se dan tanto como los negativos), o incluso (y este es mi caso y el general) que 
yo pueda, respecto de tu persona, carecer totalmente de preconceptos; siempre asumís 
que los prejuicios negativos sobre vos, existen en todos nosotros y con eso demostrás que 
vivís proyectando, porque ponés esa tendencia prejuiciosa y discriminatoria que está en 
vos, en los demás, en este caso, en los porteños, y al hacerlo, te hacés creer que la misma, 
en vos no está, cuando en realidad, esa tendencia discriminatoria, como ya dije, en vos 
existe y está muuuy desarrollada, y jamás la vas a poder controlar mientras no aceptes 
que en vos existe, y mientras no la controles, ella te va a seguir controlando a vos y va a 
sostener ese estado de angustia emocional extremo que quedó claramente evidenciado en 
tus expresiones. 

Estos debates, a diferencia de lo que suele ocurrir en estos casos, en el programa se 
daban generalmente en un marco de respeto, lo cual era mérito de la conductora, ya que 
solía oficiar de moderadora entre las partes y se mantenía casi siempre neutral ante las 
diversas opiniones que escuchaba, pero fue que en algún momento, un oyente contó un 
hecho negativo por él sufrido, que le produjo un malestar importante que resultó en que 
su entorno le aconsejara consultar a un psicólogo. Él dijo no creer en la psicoterapia pero 
expuso un sentir ambivalente a este respecto al decir después, que tal vez la misma, de 
algo podría servirle; el oyente manifestó estar dudando sobre si ir o no, a ver a un 
psicólogo, fue entonces que la conductora del programa, saliendo de su lugar de 
neutralidad acostumbrado, le dijo: 

-Te voy a decir lo que te va a pasar si seguís el consejo de tus allegados: el psicólogo, 
después de algunas sesiones, te va a decir que debés también consultar a un psiquiatra; el 
psiquiatra te va a hacer transitar un camino de drogadicción que te va a arruinar en lo 
físico y anímico; ante el malestar terrible que necesariamente te van a causar las pastillas 
que te va a recetar, se lo vas a comunicar, entonces él te va a decir que “No pasa nada”, 
que “esos efectos negativos son pasajeros” y que “es cuestión de pocos días para que tu 


cuerpo se acostumbre a los psicofármacos y empieces a experimentar un gran bienestar”; 


entonces vos desoirás al pedido urgente de tu organismo de que dejes de picanearlo con 
fármacos, y seguirás consumiéndolos, pero pasadas algunas semanas, concluirás que lo 
que te dijo el psiquiatra, no era cierto, ya que lejos de estar mejor, te vas a estar sintiendo 
cada vez peor, entonces, contra el consejo de tu “médico”, vas a dejar de consumir los 
psicofármacos que te prescribió, pero para ese entonces ya serás adicto a los mismos, por 
lo cual, al vos dejarlos, vas a tener un síndrome de abstinencia potencialmente grave que 
te va a generar un desarreglo general, es decir: físico, anímico y psíquico, ante el cual, 
alguien de tu entorno (o tal vez hasta vos mismo), va a llamar a una ambulancia; tras la 
misma llegar, los enfermeros te van a inyectar algo para que te calmes (lo más probable 
es que te duerman), te van a subir a la ambulancia y te van a conducir a un hospital; una 
vez en el mismo, el médico de guardia, tras escuchar el relato de los enfermeros que 
hayan atendido tu caso, dirá: “A este paciente hay que derivarlo a un neuropsiquiátrico”; 
así se hará y así será que te despertarás en un manicomio en el cual, te van a dar picana 
farmacológica TODOS LOS DÍAS por tiempo indeterminado; si manifestás aceptar las 
“bondades” del tratamiento, y por eso al mismo no te resistís, a las drogas te las van a dar 
por vía oral. Si expresás que te hacen mal y manifestás tu voluntad contraria a 
consumirlas, te van a agarrar entre varios “enfermeros”, te van a atar, y una vez vos 
maniatado, a las drogas te las van a inyectar; tras el periodo de cautiverio que los 
“profesionales de la salud mental” consideren que te corresponde, te dejarán salir del 
manicomio pero tu libertad será figurada, ya que quedarás bajo vigilancia, lo cual 
significa que habitualmente te “visitará” un psicólogo cuyo objetivo será el de informarle 
a su superior investido de facultades parajudiciales (o sea, un psiquiatra), si sos anuente a 
seguir con el “tratamiento médico”, como ellos hipócritamente lo llaman, o renuente; del 
psicólogo decirle al psiquiatra que sos renuente, ordenará el secuestro de tu persona y 
una nueva estadía en un manicomio, y todo este trato injusto, arbitrario, destructivo y 
antimédico, te llevará a concienciar que el mayor error de tu vida, habrá sido el de haber 
consultado a un psicólogo, ya que de no haberlo hecho, nada de lo recién expresado te 
habría pasado. 

Y tras algunos segundos de silencio, Celina le dijo al oyente: 

-Yo no soy quien para ordenarte nada, pero mi consejo para vos, es el siguiente: NO 
VAYAS AL PSICÓLOGO. 

Tras escuchar lo que la conductora expresó, el oyente le dijo que tal vez tuviera razón, 


pero que igual no sabía qué es lo que haría. 


A posteriori de lo dicho por la conductora sobre las consecuencias de la psicoterapia y la 
psiquiatría, el respeto que hasta ese entonces había primado en las expresiones de los 
oyentes participantes del programa, se quebró, y muchos (incluyendo a estudiantes de 
disciplinas de la “salud mental” y a personas ya diplomadas en ellas) empezaron a 
desacreditarla al aire con declaraciones de tipo: “Sos una ignorante”, “No sos psicóloga ni 
psiquiatra, así que no opinés sobre esas cosas porque ponés en peligro a la gente”; 
“Parecías una mina educada e inteligente, pero está claro que sos una pelotuda total”, 
“Sos una conspiracionista de mierda”, y más cosas así; también hubo muchas expresiones 
contrarias a lo que ella había dicho, que sí fueron respetuosas, y otras, coincidentes con 
su opinión, pero tampoco a ellas, la conductora respondió, ya que para ese entonces 
había vuelto a ocupar su acostumbrado lugar neutral que resultó en que se se limitara a 
escuchar lo que los oyentes tenían para decir, sin entrar en discusión con ellos. 

Al día siguiente, antes de que se iniciara una nueva emisión de “Noches dentro de 
noches”, a Celina le fue advertido por la dirección de la radio que si continuaba con el 
descrédito a la psicología y la psiquiatría, sería echada, entonces ella prometió no volver 
a referirse al tema. 

Si bien al día siguiente los temas, como siempre ocurría en el programa, fueron 
variados, muchos oyentes seguían llamando para desacreditar lo que la conductora había 
expresado sobre las consecuencias del accionar de los psicólogos y los psiquiatras, y sólo 
algunos pocos manifestaban tibiamente adhesión a lo expresado por ella. 

El tiempo pasó y la cuestión quedó por la audiencia, más o menos olvidada, hasta que 
casi un año después, otro llamado realizado por el oyente que, sin haberlo planeado, 
había sacado a la conductora del programa de su lugar de neutralidad, fue puesto al aire; 
el oyente, tras presentarse y rememorar brevemente la conversación que meses atrás 
había tenido al aire con la mujer, con angustia, tristeza y resignación en la voz, le dijo: 

-Celina, debo decirte que no seguí tu consejo, y ojalá lo hubiera hecho;... no te hice caso 
y lo lamentaré toda la vida porque... en TODO lo que dijiste que me iba a pasar si 


consultaba a un psicólogo, tuviste razón... 


(3) 


Dos mil veces ‘70s 


-Palabras: 2.815- 


Dedicado a todos los invocadores de represión. 


A principios de los años 2000, en el colegio Normal de Quilmes, los alumnos de quinto 
año le solicitaron a las autoridades escolares que en ocasión de cumplirse un nuevo 
aniversario del golpe de estado ocurrido el 24 de marzo de 1976, se invitara a cierta mujer 
cuyo nombre era Patricia, que habitualmente exponía sus conocimientos sobre el periodo 
de los setenta en diversos ámbitos, para que diera ante ellos, una charla; los padres de 
Patricia habían sido secuestrados por el estado el mismo año del golpe, cuando ella tenía 
apenas dos años; durante la irrupción de los militares en su casa, situada muy cerca del 
colegio, en la calle Pringles casi esquina Alsina, ella estuvo presente y se salvó de ser 
robada gracias a la valiente intervención de un vecino que en medio del operativo ilegal, 
se acercó a la casa, dijo ser familiar de ella y dijo también que con él podía quedarse; así 
ocurrió hasta que el vecino logró contactar a sus abuelos y fue con ellos que Patricia se 
crió, ya que sus padres nunca aparecieron. 

La charla sobre el periodo de los setenta, se daría en el horario de la clase de historia 
que estaba a cargo del profesor Gentile; dicho docente, haciéndole honor a su apellido 
facho, se había manifestado en contra de que la charla tuviera lugar, aduciendo que no 
formaba parte del programa de enseñanza, cuando la realidad era que él no veía con 
buenos ojos a nadie que expusiera lo injusto de la represión del gobierno de facto porque, 
lejos de condenarla, la reivindicaba; las autoridades del colegio, en un primer momento le 
dieron la razón y le comunicaron a los alumnos que su pedido no sería complacido, pero 
tras una sentada realizada en los alrededores del establecimiento, de la que participaron 
estudiantes de todos los años, en la cual se reclamaba la presencia de Patricia en calidad 


de invitada, las autoridades cedieron, y fue así que dicha sobreviviente del genocidio, 


pudo finalmente una mañana, exponer sus conocimientos y experiencia personal, frente 
al alumnado. 

Después de explicar que para entender cómo se había llegado a la represión del 
gobierno militar del ‘76, es imprescindible tener conocimientos sobre la situación política 
y social del país en los años previos, dirigiéndose a los estudiantes, tras decir que los 
jóvenes de fines de los ‘60 y principios de los ‘70, tenían el objetivo de crear una sociedad 
más justa, Patricia dijo: 

-Actualmente casi todos consideran inaceptable que se valide a la lucha armada como 
medio para alcanzar objetivos políticos, ya que aun siendo las personas reprimidas por 
los guerrilleros de los ‘60 y ‘70, mayoritariamente miembros de las fuerzas represoras del 
estado, eran poseedoras de derechos humanos inalienables cuya vulneración, no debe 
tolerarse en ningún caso, sin embargo, la aprobación de la lucha armada en los años de la 
dictadura autodenominada: “Revolución Argentina” (1966-1973), fue muy grande y 
procedió mayormente de personas que no estaban radicalizadas en lo que hace a la 
concepción de la política; ¿cómo fue esto posible?... La cuestión es muy compleja, pero 
voy a tratar de explicarla: a la hora de entender el por qué del respaldo popular que a 
principios de los años 1970, los grupos guerrilleros tenían entre los argentinos, hay que 
destacar que los mismos, en los primeros años no perpetraron muchos hechos de sangre; 
si bien Montoneros ganó vertiginosamente fama y prestigio por el supuesto asesinato del 
ex dictador Aramburu (y digo “supuesto” porque yo creo en una versión no oficial que 
dice que se murió producto del miedo, tras ser secuestrado por ellos y que después, al 
cuerpo lo balearon y fingieron así, haberlo matado), los hechos en que generalmente 
incurrían las más de 50 organizaciones guerrilleras de izquierda entonces existentes, 
consistían mayormente en tomas de comisarías y cuarteles militares, robo en los mismos, 
de armamento, y secuestros extorsivos de empresarios de grandes corporaciones 
económicas que, como (casi) siempre ocurre en estos casos, eran responsables de la 
explotación sistematizada de sus trabajadores y de la represión física de ellos, por 
intermedio de las “fuerzas del orden”, que a su (casi) total servicio, están, sobretodo 
cuando los mismos pedían mejores condiciones laborales; en estos hechos que en ese 
entonces eran habituales, los partisanos rara vez malherían o mataban a alguien; esas 
grandes humillaciones infligidas a las fuerzas represivas legales y al empresariado, que a 
dichas fuerzas le mueve los hilos, cuando no implicaban la muerte de nadie, eran bien 


vistas por la población general, ya que tanto de los militares, como de los miembros de 


las “fuerzas de seguridad" y del gran empresariado, la mayoría se sentía víctima, y a 
diferencia de lo que los derechistas sostienen, como ya expuse, dichos hechos violentos 
pero no sangrientos, constituyeron el grueso de las acciones armadas de las 
organizaciones guerrilleras, allá por fines de los años *60 y principios de los *70; dichos 
hechos desestabilizaron de tal forma al gobierno de facto, que en pos de que los 
guerrilleros se calmaran, los militares aceptaron dejar el poder y habilitar las elecciones, 
que era justamente (junto con que dejaran a Perón, cuyo regreso estaba prohibido, volver 
al país) lo que principalmente reclamaban las organizaciones de la izquierda peronista 
que constituían mayoría entre todas las organizaciones armadas irregulares existentes;... 
El regreso de la democracia representativa ocurrió en el año 1973; si los guerrilleros 
hubieran dejado las armas en ese momento, habrían quedado como “héroes” poco 
cuestionados, que le devolvieron a la población, la democracia representativa, pero fue 
que, lejos de hacer eso, hubo una mayoría que continuó con la lucha armada; 
lógicamente, el principal grupo guerrillero marxista, que era el ERP, no le debía 
obediencia a Perón, de ahí que se esperara que siguiera con lo que sus miembros 
llamaban: “guerra revolucionaria”, pero de los grupos autodenominados peronistas, sí se 
esperaba obediencia a Perón, lo cual implicaba deponer las armas tras la llegada al poder 
de un candidato peronista, pero no lo hicieron; la dirigencia de Montoneros, durante el 
periodo del presidente Cámpora (delegado de Perón), se limitó a suspender sus acciones 
armadas pero aclarando que lo haría sólo temporalmente porque, según su líder, Mario 
Firmenich: “El poder político brota de la boca de un fusil”, fue entonces que Perón, que 
les había encomendado abrir los “frentes de masas” para que incursionaran en el ámbito 
de la ayuda social y salieran así, de la lucha armada, al ver que no se dejaban por él, 
manejar, decidió reprimirlos; esa represión no fue única ni mayormente de guerrilleros, 
sino también de militantes de los mencionados frentes, que hasta el momento, en su 
mayoría no tenían participación en la lucha armada ni tampoco necesariamente, la 
aprobaban (de todas formas, la mayoría seguiría sin tenerla), pero fue que cuando 
empezaron a ser reprimidos a gran escala por la Triple A (organización de sicarios que, 
pese a la negación -incomprensible a esta altura- de muchos peronistas de izquierda, fue 
obra de Perón), se vieron en la necesidad de sobrevivir, y cuando hay grupos armados 
que a uno lo persiguen para matarlo, la posible supervivencia implica irse del país, o 
meterse en otro grupo armado que pueda llegar a enfrentarlos; quienes se quedaron, en 


muchos casos hicieron esto último, fue así que el número de Montoneros combatientes 


(que en 1973 era apenas de alrededor de 13), se incrementó drásticamente en los años 
posteriores hasta alcanzar un número aproximado de 1.500 (sin contar a los que eran 
parte de su aparato de inteligencia, de prensa ni de militancia social; incluyendo a estos 
últimos, el número aproximado de Montoneros en el año 1975, era de 4.500), sin que esto 
signifique que hubiera adhesión a su proyecto político por parte de todos sus nuevos 
miembros, sino que, como ya expresé, lo que había detrás de la toma de las armas en la 
mayoría de ellos, eran ganas de sobrevivir ante el acecho de las patotas de sicarios 
organizadas por López Rega y validada por Juan Domingo Perón;... A partir del asesinato 
del líder de la “burocracia sindical”, José Ignacio Rucci (que, a pesar de que se le haya 
atribuido a Montoneros, el que ellos mismos no lo hayan reconocido en su momento, sino 
mucho tiempo después, para mí prueba que no fue obra de ellos), los hechos de sangre de 
dicha organización (con la cual se fusionaron casi todas las demás organizaciones 
armadas de la izquierda peronista), así como también los del ERP (organización con la 
cual se fusionaron casi todas las demás organizaciones armadas marxistas), se 
incrementaron exponencialmente y dejaron de discriminar demasiado entre represores y 
civiles no represores, a la hora de combatir al estado; fue entonces que las organizaciones 
guerrilleras entraron en una etapa cruenta y siniestra que puede sensatamente 
denominarse: “terrorista”, a diferencia de la anterior, que para mí, más que como 
“terrorista”, es clasificable como: “guerrillera”; en este nuevo periodo que tan trágico fue 
para los guerrilleros, por obra de la represión estatal y de sus propias acciones, los 
mismos NO TUVIERON MÁS RESPALDO POPULAR, sin embargo, siguieron creciendo en 
número porque, como ya dije, la represión estatal era tan tremenda y tan amplia, que no 
hacía falta ser guerrillero para ser por el estado, reprimido, ya que bastaba con haber 
participado de la organización, en el ámbito laboral, de reclamos de mejores condiciones 
de trabajo, o en el escolar, a través de centros de estudiantes, del reclamo de mejores 
condiciones edilicias, o haberse acercado alguna vez a una unidad básica para ofrecerse a 
realizar tareas, que finalmente eran para muchos, las de juntar ropa y alimentos para 
donarle a los pobres, pintar consignas en las paredes, repartir panfletos o simplemente, 
con ser amigo o conocido de alguien que fuera militante de izquierda, para que las 
autoridades consideraran a una persona: “subversiva/guerrillera/terrorista”; la 
aplicación de esos títulos a una persona por parte de las autoridades, equivalía a una 
sentencia de muerte, y así fue que el mismo estado empujó a muchísimos jóvenes que 


previamente no habían siquiera considerado armarse, a tomar las armas en un intento de 


sobrevivir, dado que sabían que en cualquier momento, las patotas de sicarios estatales, 
podrían ir a buscarlos. 

Entonces el profesor Gentile, que se había mantenido callado hasta el momento, 
sentado en un pupitre como un alumno más, rompió el silencio y con expresión de 
desprecio, le preguntó: 

-¿Así lo hicieron sus padres? 

Patricia contestó: 

-Sí; mis padres eran parte de la Juventud Peronista desde 1973, y no habían tenido 
participación en la lucha armada; mi mamá en un principio la apoyó, pero después, ya no; 
y mi papá nunca estuvo a favor de ella, pero tras saber que muchos de sus compañeros 
que, al igual que ellos, realizaban desinteresadamente todo tipo de ayuda social en 
barrios pobres, habían desaparecido, decidieron armarse con el objetivo de poder 
defenderse y sobrevivir, pero de nada les sirvió porque cuando los secuestraron, era 
medianoche, estaban durmiendo y del operativo de secuestro participaron unos 40 
represores, y ésa era la regla en estos casos: decenas de militares y policías armados se 
organizaban para secuestrar a una o, como en este caso, a dos personas;... ¡y a 
innumerable cantidad de operativos de secuestro realizados con inmensa superioridad 
numérica y de armamento, y con bajas casi nulas para ellos, de manera absurda y falaz, 
los militares le llamaron: “guerra”! 

Entonces el profesor, con una sonrisa irónica, dijo: 

-Usted empezó diciendo que los jóvenes subversivos (a los que, por supuesto, no llamó 
así) “querían una sociedad más justa”; entre ellos, asumo que usted considera que 
estaban sus propios padres, pero acaba de admitir que tomaron las armas para combatir a 
las autoridades; ¿eso le parece justo?... Para mí, lo justo es que por hacer eso, para las 
personas hayan consecuencias. 

Entonces un alumno, totalmente indignado, le dijo: 

-¿Pero no escuchó lo que contó, profesor? ¡Sus padres agarraron armas cuando el 
genocidio perpetrado por el estado, ya estaba en marcha, por eso es que, más que para 
combatir a las autoridades, se armaron para defenderse de ellas!;... ¿Qué haría usted si 
grupos armados del estado lo vinieran a buscar? ¿No haría lo mismo? 


El profesor, tras reírse sarcásticamente, respondió: 


-Eso a mí no me podría pasar, porque yo respeto las leyes, y los militares tomaron el 
poder para hacerlas respetar en tiempos en que muchos, no lo hacían, por eso es que 
todos los argentinos tenemos que estarles agradecidos. 

Una de las estudiantes le dijo: 

-¿Y usted cree que los militares respetaron las leyes?... si así lo hubieran hecho, no 
habrían llegado al poder dando un golpe de estado. Tampoco habrían torturado, violado, 
matado, ni hecho desaparecer a nadie como sí lo hicieron ¡más de 30 mil veces! 

-¡No fueron 30 mil los desparecidos! Eso es propaganda de los organismos de derechos 
humanos que eran parte en ese entonces (y lo siguen siendo) del marxismo internacional 
que en los ‘70 quiso disolver a nuestra patria y convertirla en una provincia soviética. 

Entonces los estudiantes empezaron a abuchear al profesor mientras Patricia, con 
semblante triste, les pedía que hicieran silencio y que trataran de respetar a las opiniones 
distintas, por más equivocadas que fueran. 

Y mientras el profesor se disponía a decir una nueva pelotudez, todos notaron que de 
pronto se había hecho una oscuridad casi total, que hizo necesario encender la luz, 
entonces algunos estudiantes se acercaron a las ventanas y vieron con sorpresa, que 
había anochecido; también notaron que en la calle había una espesa niebla que de la nada 
parecía haber llegado; segundos después, vieron y escucharon a varios autos Ford Falcon 
frenar frente a la escuela y también vieron llegar a varios camiones del ejército; estos 
últimos rodeaban toda la manzana del colegio, es decir, había militares en las calles 
Mitre, Colón, Conesa y Sarmiento; el profesor se levantó del pupitre y dijo: 

-¿Qué pasa? 

Una de las estudiantes le respondió: 

-La calle está llena de milicos, y parece que están por entrar a la escuela. 

Entonces el profesor, tras acercarse a una de las ventanas y constatar que, 
efectivamente, así era, dijo: 

-No puede ser... 

Pero era. 

A los pocos segundos, Patricia y los estudiantes vieron a los militares ingresar al 
establecimiento escolar, y ante el sentir de irrupción inminente de los represores en el 
aula, la mujer dijo: 


-¡Rápido! ¡Hay que hacer una barricada con los pupitres! 


Entonces todos los alumnos pusieron los pupitres delante de la puerta, bloqueando así, 
el ingreso al aula, lo cual funcionó durante breves instantes; durante los mismos, una voz 
autoritaria había gritado: 

-¡Entreguenló y nada le va a pasar a los demás! 

Entonces el profesor, en voz muy alta, dijo: 

-Que entreguemos, ¿a quién? 

-¡Al profesor Gentile! 

Entonces el profesor, completamente aterrado, empezó lentamente a retroceder hasta 
que se quedó inmóvil apoyado contra una pared en total silencio; tras varios segundos 
durante los cuales, los militares intentaban romper la puerta bloqueada por los pupitres 
que los alumnos y Patricia sostenían con todas sus fuerzas, los represores pudieron 
finalmente irrumpir en el aula y divisar al docente, que en un rincón permanecía quieto; 
cuando el jefe del operativo lo vio, inmediatamente supo que era él el profesor, sin 
necesidad de que nadie se lo comunicara, dado que era el único adulto varón en el aula, 
entonces, señalándolo, le dijo a sus subordinados: 

-Es ése. 

Y por varios milicos vestidos de civil, el profesor fue sujetado y golpeado mientras 
Patricia y varios alumnos trataban infructuosamente de defenderlo en medio de gritos, 
motivo por el cual, fueron por los represores, también golpeados y apuntados con armas. 

Gentile repetidamente gritaba: “¡Es un error! ¡Yo no hice nada! ¡Ayudenmeeeeé!", 
mientras le ponían una capucha en la cabeza, lo insultaban y lo arrastraban en dirección 
al interior de uno de los Ford Falcon que rápidamente arrancó al igual que todos los 
vehículos militares que rodeaban la escuela. 

Tras el secuestro del profesor Gentile, los alumnos de todas las divisiones, a través de 
las ventanas, detrás de las cuales se habían agolpado (y algunos desde la puerta del 
colegio, a la que se habían acercado), vieron a los vehículos desvanecerse rápidamente 
tras haber arrancado, hasta desaparecer completamente en el aire, en paralelo con el 
aclararse de la noche, que tras pocos segundos, volvió a ser día. 

Tras todo este episodio dramático que absolutamente ninguno de los ahí presentes, 
entendió en sus causas ni en su naturaleza, Patricia, junto a varios alumnos, se dirigió a 
una comisaría en la cual, hicieron la denuncia por el secuestro del profesor Gentile. 


Después, ella se puso en contacto con organismos locales e internacionales de derechos 


humanos, les pidió que investigaran el caso, y así lo hicieron, sin embargo, nada lograron 
averiguar sobre el paradero del docente ni sobre la identidad de sus secuestradores. 
Hasta el día de la fecha (25 de enero de 2023), Abel Gentile permanece en calidad de 


desaparecido. 


(4) 
Resistencia (anarco)peronista 


-Palabras: 2.578- 


En el año 1993, en un aula de la facultad de Filosofía y Letras de la Universidad de 
Buenos Aires, al profesor de historia, Eduardo Casares, uno de sus alumnos, que sabía que 
él, durante su primera juventud, allá por los años 70, se había identificado con el 
anarquismo y también con el peronismo, le pidió que explicara esa posición política tan 
extraña y casi por completo, olvidada, al punto de estar en la historiografía política 
argentina, casi siempre, ausente; el profesor accedió a explicar en qué consistió su ideario 
ante sus alumnos, que lo escucharían con la mayor de las atenciones; así lo harían incluso 
los estudiantes menos aplicados que habitualmente prestaban poca atención a lo dicho 
por los docentes. 

El profesor dijo: 

-Antes de pasar a explicar cómo llegamos algunos anarquistas de mi generación a 
definirnos: “peronistas”, deberé explicar qué era el peronismo para nosotros;... ...Como 
tantos otros, yo, por fanatismo, cuando me identificaba totalmente con el anarquismo y 
poco sabía de peronismo (y poco quería informarme), califiqué a Perón de “facho” por 
cosas no menores, como que le haya dado asilo a nazis, que haya usado a grupos de 
choque parapoliciales/militares, como la Alianza Libertadora Nacionalista para reprimir 
a la oposición, que estuviera en buenos términos con derechistas como Franco, y más 
cosas así, de ahí que me fuera imposible entender por qué la mayoría de los argentinos de 
izquierda se identificaba con el peronismo, pero cuando en serio empecé a informarme 
sobre dicho movimiento, supe que las medidas de izquierda que, en la política de Perón 
fueron, según los que lo consideran “facho”, nulas, fueron en realidad, muchas, y no sólo 
en lo económico y laboral, ya que en esos ámbitos, es casi indiscutible que hubo durante 
los primeros dos gobiernos justicialistas, una mejoría notable en la calidad de vida de la 
clase trabajadora que vio aumentar considerablemente su sueldo, así como sus derechos 
laborales (alcance de la jubilación a todos los trabajadores, lo cual, antes del accionar de 


Perón desde la Secretaría de Previsión y Trabajo, tenía una extensión menor; vacaciones 


pagas para los miembros de todos los sectores laborales, que previo a su gestión, eran 
exclusivas de los trabajadores comerciales; cobertura médica, y más cosas); durante dicho 
período se habilitó el voto femenino, lo cual, si bien se iba a dar en algún momento, se dio 
durante el primer gobierno de Perón, también, por voluntad de Perón, se dio la 
legalización de la prostitución y la abolición de la enseñanza religiosa en las escuelas)... 
ya en los 70, a través de su delegado Cámpora, anuló el bloqueo comercial a Cuba y liberó 
a presos guerrilleros de izquierda, entre muchas otras medidas que un derechista no 
habría tomado nunca, ya que eran claramente de izquierda, de ahí que, dependiendo de 
en qué serie de medidas políticas de Perón, uno se enfoque, pueda considerarlo tanto 
derechista como izquierdista, dado que su política era AMBIDIESTRA, no obstante, tal 
término para definir a la política de Perón, ha sido muy poco utilizado, ya que sus 
detractores izquierdistas y anarquistas, lo consideran de derecha y se refieren 
comúnmente a él, como: “facho”, y sus defensores izquierdistas, no lo consideran de 
derecha, pero tampoco llegan a considerarlo de izquierda, sin embargo, lo tienen por 
líder... en fin... es complejísimo el tema, pero resumiendo: muchísimos jóvenes de 
izquierda se identificaron con Perón en los años ‘60 y ‘70; ellos conformarían la llamada 
“Tendencia Revolucionaria del Peronismo” o sencillamente: “la tendencia” o la 
“izquierda peronista”, y se formaron con Perón políticamente proscrito y en el exilio, es 
decir, se crearon (y se criaron) sin padre (Pocho) y sin madre (Evita), y cuando 
finalmente, gracias a la desestabilización lograda por múltiples insurrecciones populares 
y principalmente: por las acciones violentas de organizaciones guerrilleras de izquierda 
en contra de miembros de las fuerzas represivas y empresarios financiadores de la 
represión, le fue permitido a Perón volver al país, al reencontrarse con su padre, los 
“chicos” ya eran grandes, y aunque haya hijos criados lejos de sus padres que logran 
reanudar su relación con ellos siendo adultos, no se puede esperar que, siendo ya 
grandes, vivan bajo sus órdenes, eso explica por qué cuando los jóvenes peronistas se 
reencontraron con su padre, el mismo fue incapaz de hacerlos seguir sus directivas, ya 
que el tiempo en que eso podría haber ocurrido, habría sido aquel en que eran chicos; 
dual La mirada política de esa juventud peronista y socialista, influyó mucho en nosotros, 
los anarquistas. 

Y tras un silencio de algunos segundos, el profesor dijo: 

-Para un anarquista, el peor gobierno es siempre aquel que mayor apoyo popular, tiene, 


porque ese apoyo demuestra que las masas han caído en la trampa de creer que un 


gobierno puede ser su aliado, cuando, desde el punto de vista ácrata, todo gobierno es el 
principal enemigo de ellas, de ahí que casi todo anarquista prefiera a un gobierno que 
haga cosas que desagraden a las mayorías, porque así, ellas lo reconocerán como 
enemigo; como Perón tenía el apoyo de la mayor parte de la población argentina, está 
claro por qué tantos anarquistas apoyaron el golpe en su contra del ‘55, que resultó en un 
retroceso innegable para el país, en todo sentido, ya que se retrocedió en lo económico, 
en lo cultural, en lo que hace a derechos laborales y sociales, y también en lo referente a 
los derechos humanos, ya que si bien los detractores calificaban a Perón de “dictador” 
(aunque haya accedido a la presidencia ganando las elecciones), en realidad, la represión 
ejercida por él (que sin dudas, existió), durante sus primeras presidencias fue menor 
respecto a la que hubo durante TODOS los gobiernos argentinos previos y posteriores a 
los suyos, incluyendo, claro está, al de los autoproclamados “libertadores”, que con la 
excusa de derrocar a una “dictadura”, pusieron en práctica un plan para llegar al poder, 
que consistió en bombardear y ametrallar a la población, lo cual dejó cientos de muertos 
y muchos más heridos; fue al concienciar todo esto, que muchos anarquistas que habían 
apoyado el golpe contra Perón, se arrepintieron de haberlo hecho y pasaron a conformar 
la llamada: “resistencia peronista”, sin por esto, necesariamente dejar del todo atrás a sus 
ideas libertarias, sino simplemente, a su revolucionarismo, cosa que los convirtió en 
reformistas que, como tales, consideraban que al sistema político ideal, se llega pasando 
por diversas etapas que no sólo no conviene saltear, sino que además, NO PUEDEN 
SALTEARSE)... ...La ascensión que constituye el pasaje de un sistema político que está en 
un nivel bajo, hacia el que está por encima de todos, no puede hacerse abruptamente ya 
que la cosa es similar a lo que se da en el montañismo, o sea: por más que así se lo quiera, 
no se puede llegar a la cumbre de una montaña, de un salto; para llegar a la misma, hay 
que subir poco a poco; paso a paso, pero sí es posible caer al vacío con un solo paso mal 
dado, en cuyo caso, hay que empezar de cero la ascensión (si es que se está en 
condiciones de hacerlo), y así como en el marxismo se considera que el socialismo o 
comunismo de estado (palabras que, aunque muchos les den sentidos distintos, son en 
realidad, sinónimos) es la fase previa al socialismo libertario, es decir, a la anarquía, 
desde la perspectiva de los heterodoxos socialistas autoritarios argentinos de los “60 y ‘70 
(que es como los anarquistas llaman a los socialistas de estado), tanto como desde la de 
los heterodoxos socialistas libertarios argentinos (los anarquistas), el peronismo es una 


fase previa al socialismo estatal (aunque para los anarcoperonistas no sea la 


inmediatamente anterior), y el socialismo estatal, es la fase previa al socialismo ácrata; 
entonces, según el concepto de los anarcoperonistas, se da lo siguiente: -y dibujó en el 
pizarrón un esquema en el que, en lo más bajo aparecía el gobierno de facto muy 
autoritario, es decir, la dictadura, por encima del mismo estaba el gobierno de facto 
menos autoritario, es decir, la dictablanda, por encima del mismo estaba el gobierno 
democrático-representativo no socialista, por encima del mismo estaba el gobierno 
democrático-representativo participativo, que instauraría una democracia semidirecta y 
sería ése el gobierno “socialista”, y por encima de todo estaba la democracia directa sin 
gobierno ni estado, es decir: la anarquía; después de esto, dijo: -Para nosotros, Onganía y 
Levingston, eran los ejecutores de una dictadura que, al llegar Lanusse a la presidencia de 
facto, se volvió “dictablanda”; el siguiente gobierno fue el de Cámpora, que sería, así 
como se suponía que lo sería también el de Perón (ya que Cámpora era un delegado de 
Juan Domingo), un gobierno democrático-representativo no socialista, pero que había 
que apoyar porque conduciría a la siguiente fase, que sería la del gobierno democrático- 
representativo participativo o democrático semidirecto, que sería constitutivo a su vez, 
del “socialismo de estado”, el cual, sería sucedido por la democracia directa, que, por 
darse sólo ante la ausencia del estado, es denominada: anarquía, pero ocurrió algo 
impensado: Perón, que había tenido por delegado a Cámpora, que fue un presidente que 
estaba cumpliendo con lo que según nuestro esquema, estaba previsto, lo hizo renunciar 
y se postuló para la presidencia, a la cual, por supuesto, tras ganar las elecciones, accedió; 
una vez en la misma, lejos de seguir con la línea política que a Cámpora le había trazado 
(es decir, una línea democrático-representativa izquierdista), viró hacia la derecha 
constituyendo su derechismo, una marcha atrás que hizo pedazos a nuestro esquema y 
derivó en el siguiente gobierno, terriblemente represor (el de Isabel Martínez de Perón) 
que, a su vez, le allanó el camino al del ‘76, que fue el más cruento de la historia 
argentina... 

Y tras hacer una pausa de algunos segundos, el profesor dijo: 

-La cuestión es que las esperanzas que muchos tenían de crear una "patria socialista” y, 
en nuestro caso, de alcanzar el socialismo anarquista que al “socialismo de estado”, 
sucedería, se terminaron con la derechización del peronismo al Perón asumir su tercera 
presidencia, pero ese hecho que nos hizo como sociedad, caer al vacío, no se inició 


realmente con el viraje hacia la derecha mencionado, sino mucho antes, en una fecha 


específica: el 16 de junio de 1955, ya que durante ese día, las más de cien bombas que los 
militares antiperonistas tiraron contra la población, constituyeron... 

En ese momento, un estruendo interrumpió el discurso del profesor Casares, que 
resultó en que varios alumnos quisieran salir del aula para averiguar qué era lo que 
estaba pasando, pero el docente les dijo que se quedaran en su lugar, y que él saldría a 
ver qué pasaba; una vez fuera del aula, vio todo en blanco y negro; de pronto, como si se 
hubiera teletransportado, apareció en los alrededores de la Plaza de Mayo mientras las 
bombas caían desde los aviones y dejaban un tendal de muertos y heridos; rápidamente, 
con gran desesperación, corrió por las calles en un intento de escapar a la muerte a la que 
sentía pisar sus talones; Casares corrió y corrió, hasta que se agotó y buscó refugio en la 
parte posterior de un auto estacionado mientras veía espantado la destrucción en curso 
que lo rodeaba; en eso se abrió una puerta de una casa situada a un lado de donde él 
estaba, y de la misma un hombre que él no creía conocer, lo llamó. 

-¡Casares! ¡Vení! 

Entonces, Eduardo Casares corrió hacia la casa ya mencionada y el hombre, que se 
encontraba junto a varios compañeros, le dijo: 

-Tomá -y le dio un fusil y además, un revólver; después le dijo -Los sabés usar, ¿no? 

En voz baja pero audible, Casares dijo: 

“Sí, 

Entonces el hombre, haciéndole una seña a sus compañeros, dijo: 

-Bueno muchachos. ¡Vamos! 

Los trece hombres armados salieron a la calle y se dividieron en dos grupos que se 
enfrentaron a tiros a los grupos paramilitares golpistas autodenominados: “comandos 
civiles”, compuestos por militares y civiles antiperonistas que, con armas provistas por 
Gran Bretaña, mientras pasaban en camionetas militares, abrían fuego contra los 
transeúntes; en cierto momento, desde una de esas camionetas en la que había 
aproximadamente doce golpistas, se efectuaron disparos con ametralladoras y fusiles 
contra el grupo de cinco civiles de la resistencia entre los que se encontraba Casares, que 
resultó en que tres de ellos cayeran heridos de muerte; Claudio Antonelli, que era el 
hombre que a Casares lo había llamado al verlo refugiado tras un auto, al quedarse sin 
balas, corrió hacia una plaza y se escondió tras un árbol, pero fue divisado por uno de los 
golpistas que, tras la camioneta en la que viajaba, detenerse, sabiendo que el hombre ya 


no tenía municiones, bajó y corrió blandiendo un arma larga en dirección a él, con la 


intención de ultimarlo, pero cuando lo tuvo enfrente y se dispuso a abrir fuego, desde 
detrás de otro árbol cercano a aquel, tras el cual, Antonelli se había escondido, Casares 
salió, apuntó su fusil al golpista y disparó, causándole la muerte, lo cual resultó en que 
desde la camioneta mencionada, se efectuaran varios disparos en su contra que lo 


hicieron caer; tras estos disparos, la camioneta se fue. 


Eduardo Casares se despertó una tarde en una cama, sintiéndose muy débil; el 
desconcierto que lo invadió, fue total; una de las primeras cosas distintas que notó 
respecto a lo que venía de experimentar, es que había vuelto a ver en colores; la joven 
mujer que a su lado estaba, a la cual, él no reconoció, al verlo despertarse, se puso muy 
contenta; él le preguntó: 

-¿En dónde estoy? 

La mujer, sonriendo con gran emoción, tras tomarlo de una mano, respondió: 

-En casa. 

Entonces, con voz débil, el convaleciente dijo: 

-Tuve un sueño muy raro... soñé que estaba en los alrededores de la Plaza de Mayo en el 
'55, el día de los bombardeos... y que me enfrentaba a los comandos civiles. 

Su mujer, cambiando su expresión alegre por otra de tristeza, dijo: 

-Lamentablemente no lo soñaste; los antiperonistas bombardearon la ciudad; vos te 
enfrentaste a ellos y te hirieron; tu compañero de la fábrica, Claudio Antonelli, casi 
llorando, me contó que cuando estaban por fusilarlo, vos le salvaste la vida; fue él el que 
te llevó al hospital en donde te operaron exitosamente; hoy te dieron el alta y te 
mandaron a casa a continuar con tu recuperación. 

Eduardo Casares, que pese a la explicación, poco entendía lo que estaba ocurriendo, 
dijo: 

-Pero no... todo eso no pasó, lo que pasó fue que... 

Entonces su mujer lo interrumpió. 

-Es lógico que estés confundido por los calmantes que te dieron, pero ya te estás 
recuperando y en unos días vas a estar perfectamente bien. 

Tras varios segundos, el hombre dijo: 


-También soñé que... 


Y repentinamente se sumió en el silencio; su mujer le preguntó: 

-¿Qué? 

Entonces, cambiando de opinión, Casares decidió no contarle a su esposa lo que había 
soñado; le dijo: 

-Nada. No importa. 

Su mujer le sonrió muy dulcemente y le preguntó: 

-¿Querés comer algo? 

Su esposo asintió con la cabeza y ella le dijo: 

-¿Te preparo un café con leche y tostadas? 

-Sí -le respondió. 

-Enseguida te los traigo -dijo ella; después, con mucho amor lo besó repetidamente en 
las manos y se fue rumbo a la cocina. 

Tras su mujer irse de la habitación, Eduardo Casares, en voz muy baja, para sí mismo, 
dijo: 


-Soñé que... era profesor de historia en la universidad. 
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Festejos eran los de antes... (los setentistas, por supuesto) 


-Palabras: 1.325- 


Allá por septiembre del año 1974, alumnos de la Escuela Secundaria N°20 de Quilmes, 
Almirante Guillermo Brown (llamada simplemente: “colegio normal” o: “el normal”), 
pertenecientes a la UES (Unión de Estudiantes Secundarios), se reunían en la Plaza San 
Martín con otros alumnos en cuyo colegio, la UES estaba ausente; el colegio en cuestión, 
era el “Quilmes High Schoo]”. 

Los estudiantes del Normal, militantes de la UES, queriendo subsanar la carencia 
constituida por la falta de militancia peronista revolucionaria en el ya mencionado 
colegio privado, lejos de discriminar a quienes al mismo asistían justamente por ser 
privado (¡y encima, de orientación cultural británica!), los invitaron a juntarse con ellos 
en la ya nombrada plaza, todos los viernes tras salir de sus respectivos recintos 
educativos (es decir, a eso de las 17:30 horas), para informarles de qué se trataba su 
centro de estudiantes y tratar de convencerlos de que en su colegio, la UES también debía 
existir; los alumnos del “High School” estuvieron de acuerdo con mucho de lo expuesto 
por los militantes de la UES, y así fue que, para el 21 de septiembre, o sea, para el día del 
estudiante, consideraron que participar del acto de festejo que los militantes de la UES, 
estaban planeando, que tendría lugar frente a uno de los recintos de su colegio (me 
refiero al High School), constituía un deber moral. Así fue que los aproximadamente 30 
estudiantes del High School ahí presentes, firmaron un formulario provisto por los chicos 
de la UES, en que se le solicitaba a Montoneros el envío de un pelotón para que realizara 
una acción ya muy difundida el año anterior, y que pretendían volver tradicional en 
todas las escuelas del país. 

Ese mediodía del 21 de septiembre del año ‘74, un pelotón montonero llegó a la plaza 
San Martín, saludó cordialmente tanto a los alumnos del Normal, como a los del High 
School, y uno de sus combatientes, frente a los casi 60 estudiantes de ambos colegios 


(había también, muchos otros interesados en el discurso que no pertenecían a ninguno de 


los dos colegios, ya que la plaza estaba repleta de estudiantes que festejaban su día), entre 
otras cosas, dijo lo siguiente: 

-¡Compañeros! Le agradezco a todos por su presencia y por su interés en la causa 
popular que resultará en que nuestro objetivo de liberación nacional, que se extenderá a 
todos los pueblos americanos que actualmente se encuentran bajo el yugo del 
imperialismo, sea tarde o temprano, alcanzado, y para eso hay que tener valores 
correctos, que muy lejos están de ser aquellos que, a través de nuestros educadores, nos 
quieren inculcar)... ...En este día del estudiante, quiero hacerles saber, en caso de que lo 
ignoren, qué clase de persona era Domingo Faustino Sarmiento, personaje a quien suele 
denominarse: “padre del aula”, y para esto, voy a leerles algunas frases escritas por él 
mismo -y sacó de un bolsillo de su pantalón, un papel del cual, leyó lo siguiente: Si los 
pobres de los hospitales, de los asilos de mendigos y de las casas de huérfanos se han de morir, que 
se mueran: porque el Estado no tiene caridad, no tiene alma. El mendigo es un insecto, como la 
hormiga. Recoge los desperdicios. De manera que es útil sin necesidad de que se le dé dinero. ¿Qué 
importa que el Estado deje morir al que no puede vivir por sus defectos? Los huérfanos son los 
últimos seres de la sociedad, hijos de padres viciosos, no se les debe dar más que de comer. 

Entonces, de manera enfervorizada, todos los estudiantes secundarios empezaron a 
abuchear y putear a Sarmiento mientras el combatiente mantenía una expresión de 
indignación por lo repudiable de los conceptos que acababa de exponer; tras algunos 
segundos, el montonero volvió a tomar la palabra. 

-En otra oportunidad, el porquería de Sarmiento expresó lo siguiente: Los indios no 
piensan porque no están preparados para ello. ...¿Lograremos exterminar (a) los indios?. Por los 
salvajes de América siento una invencible repugnancia sin poderlo remediar. ...Se los debe 
exterminar sin ni siquiera perdonar al pequeño, que tiene ya el odio instintivo al hombre civilizado. 

Tras lo cual, los estudiantes volvieron a deshacerse en insultos contra Domingo 
Faustino durante un buen rato; una vez que volvió a haber un silencio relativo, el 
montonero dijo: 

-En otro escrito, este ultraderechista que fue Sarmiento, dice: El pueblo judío. Esparcido 
por toda la tierra ejerciendo la usura y acumulando millones, rechazando la patria en que nace y 
muere por un ideal que baña escasamente el Jordán, y a la que no piensa volver jamás. ...Y ahora 
mismo en la bárbara Rusia como en la ilustrada Prusia se levanta el grito de repulsión contra este 
pueblo que se cree escogido y carece de sentimiento humano, el amor al prójimo, el apego a la 


tierra, el culto del heroísmo, de la virtud, de los grandes hechos donde quiera que se producen. 


Tras escuchar lo que el combatiente leyó, los estudiantes, en alusión a Sarmiento, 
corearon lo siguiente: ¡Na-zi de mierda! ¡Na-zi de mierda! ¡Na-zi de mierda! ¡Na-zi de mierda! 

Segundos después, el montonero dijo: 

-Respecto a nuestros queridos trabajadores rurales, sin cuyo valiosísimo trabajo no 
tendríamos siquiera con qué alimentarnos, Sarmiento, entre muchas otras cosas, 
expresó: ...No trate de economizar sangre de gauchos. Este es un abono que es preciso hacer útil al 
país. La sangre es lo único que tienen de seres humanos. 


”«u 
! 


Entonces, todos los estudiantes gritaron cosas de tipo: “¡Racista pelotudo!” “¡Malparido 


”«u 
! 


de mierda!” “¡Viejo choootooo!” 

Tras lo cual, el montonero dijo: 

-Y ahora paso a leerles la última frase del nefasto “padre” de nuestra educación escolar, 
al que tenemos que negar como tal, en pos de que una educación verdaderamente 
igualitaria, pueda emerger; la misma es sobre la soberanía de Malvinas, la cual, por 
derecho nos corresponde a todos los argentinos; el pro imperialismo y antiargentino de 
Sarmiento, expresó: La Inglaterra se estaciona en las Malvinas para ventilar después el derecho 
que para ello tenga... Seamos francos; su invasión es útil a la civilización y al progreso. 

Tras escuchar esto último, los estudiantes, en alusión a Sarmiento, gritaron: “¡Cipayo!” 


”«au 
! 


“¡Vendepatria de mierda!” “¡Traidor hijo de re contra mil puutaaa!”, y muchas más cosas. 
Y tras la seña que el montonero les hizo indicándoles que lo siguieran, los alumnos del 
colegio Normal, junto con los del High School, salieron de la plaza por la calle Rivadavia y 
transitaron la cuadra que los separaba de la calle General Paz, que es en donde se 
encuentra uno de los recintos del “Quilmes High School”, mientras enardecidamente, 
coreaban lo siguiente: ¡Sarmieentooo, hijo de puutaaa, la puta madre que te paarióoooo! 
¡Sarmieentooo, hijo de puutaaa, la puta madre que te paarióooo! 

Una vez frente al recinto del Quilmes High School, en cuyo frente había en ese entonces, 
una estatua de Domingo Faustino Sarmiento a cuyo lado, el combatiente montonero, 
junto a dos de los cinco compañeros del pelotón con los que hasta ese lugar, había llegado 
(los otros tres no estaban presentes, ya que tenían la tarea de alejarse unas quince 
cuadras y hacer detonar varias bombas de estruendo en distintos lugares, minutos antes 
del acto contra Sarmiento, cosa que la policía se distrajera con eso y estuviera muy lejos 
del lugar del hecho inminente por acontecer), colocaron explosivos alrededor de la 
infame estatua que, a los pocos segundos, tras pedirle a todos los alumnos que se 


mantuvieran a una distancia prudencial, hicieron volar. 


Tras la explosión, que suscitó entre los estudiantes, aplausos ensordecedores, los 
montoneros se fueron y los alumnos de los dos colegios mencionados, se dirigieron a otra 
plaza para continuar con el festejo de su día, al tiempo que una vitalidad nunca antes por 


ellos experimentada, de sus personas, desbordaba. 


Podrán no estar de acuerdo con lo que hacían los jóvenes revolucionarios setentistas el 
día del estudiante, pero no me podrán negar que los festejos de aquel entonces, ¡estaban 


buenos! 
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En un futuro cercano 


-Palabras: 2.791- 


Un psiquiatra llamado Ricardo Togliavita, fue citado a indagatoria en un juzgado de la 
provincia de Buenos Aires hacia fines de la década del 2020, tras ser imputado por 
privación ilegítima de la libertad, imposición de tormentos e instigación al suicidio en 
perjuicio de uno de sus “pacientes” cuyo nombre era Luciano Lamacchia; tras serle 
informado por el juez cuáles eran los hechos por los cuales había sido imputado, cuáles 
eran las evidencias en su contra presentadas por el fiscal, e informarle que tenía derecho 
a declarar y, que de no hacer uso del mismo, cosa tal no podía constituir una prueba en su 
contra, el imputado, asumiendo que la impunidad para él y sus cómplices de control 
social y represión, sería eterna (de ahí que estuviera seguro de que para él, sobrevendría 
el sobreseimiento), hizo uso de su derecho a declarar; durante la declaración, como se 
esperaba, dijo que todo lo que había hecho, lo había hecho conforme a lo reglamentado 
médicamente y que por eso, todo su accionar profesional era legal y científico, por lo 
cual, estaba totalmente tranquilo, resultando esto en que aceptara contestar preguntas. 

El fiscal Juan Martín Candioti buscaba demostrar que el accionar de TODOS los 
psiquiatras constituye “mala praxis”, pero no porque actúen con negligencia en el 
sentido de no hacerlo de acuerdo con las normas vigentes en psiquiatría, sino porque, 
según su criterio, el ejercicio de la psiquiatría misma constituye una negligencia médica 
por ella carecer de las evidencias probatorias en cuanto a la condición patológica de las 
personas a las que trata, que deben necesariamente presentar los médicos de otras 
disciplinas, antes de declarar a un paciente: “enfermo” y prescribirle medicamentos, de 
ahí que pretendiera demostrar que una buena praxis psiquiátrica, es una mala praxis 
médica. Buscaba además demostrar que el tratamiento psiquiátrico es un medio para 
violar derechos humanos básicos, dado que a través de la psiquiatría se autorizan 
privaciones forzadas de la libertad contra las personas, imposición de drogadicción y 
hasta en algunos casos, de electroshocks, constituyendo estas últimas cosas mencionadas, 


torturas que, por supuesto, no están permitidas en su infligimiento a NADIE bajo 


NINGUNA circunstancia, sin embargo, todo esto se le hace a las personas a través de la 
psiquiatría sin necesidad de que hayan cometido delitos y sin un debido proceso previo, 
de ahí el interés del fiscal en que el estatus legal del accionar psiquiátrico sea revisado ya 
que, según su criterio, el mismo infringe varias leyes, resultando esto en que los 
psiquiatras que actúen o hayan actuado de modo coercitivo con cualquier persona a la 
que en el ejercicio de su oficio, hayan tratado, ameriten ser llevados a juicio sin que para 
que se logre cosa tal, haga falta cambiar la legislación, dado que basta con aplicar la que 
ya está vigente para que, por su accionar, penas privativas de la libertad, le sean a los 
psiquiatras, aplicadas. 

El fiscal Candioti le preguntó al psiquiatra Togliavita lo siguiente: 

-¿Por qué motivo dispuso que a Luciano Lamacchia se le impusiera psicodrogadicción y 
reclusión en un manicomio? 

A lo que el psiquiatra respondió: 

-El paciente tenía tendencias agresivas y autolesivas, en estos casos, el tratamiento 
psiquiátrico se hace indispensable para disminuir la posibilidad de incidencia del 
enfermo tanto en la agresión a otros, como en la agresión a sí mismo. 

El abogado rápidamente dijo: 

-Por lo que me informaron familiares y amigos de la víctima, a mí no me consta que así 
haya sido previo al tratamiento psiquiátrico que le fue impuesto, pero sí con 
posterioridad al mismo, pero supongamos que usted tiene razón y que su intervención se 
dio en el marco de una conducta agresiva hacia otros y hacia sí mismo, de Luciano: ¿usted 
considera sensato que a alguien que tiene tendencias agresivas o autolesivas, se le 
suministren substancias que aumentan la agresividad y las tendencias autolesivas? 

-No fue eso lo que hice. 

-En realidad, fue exactamente eso lo que hizo, dado que el tratamiento psiquiátrico se 
basa en el suministro de drogas que, según sus mismos prospectos, aumentan la 
agresividad y las tendencias autolesivas, y hasta en prácticas aún más aberrantes como el 
infligimiento de descargas eléctricas a la cabeza. 

-La terapia electroconvulsiva no fue aplicada en su caso, y de hecho, lo es cada vez 
menos por la mayor eficacia y menores efectos adversos que los psicofármacos, tienen, 
producto del avance de la ciencia. 

-Sin embargo, a pesar de esos supuestos avances que llevan a que los fármacos que 


ustedes prescriben sean, según su criterio, cada vez más efectivos y seguros, como ya 


dije, los mismos prospectos de TODOS los psicofármacos en los que se basa su supuesta 
terapia médica, admiten que su toma aumenta la agresividad y las tendencias autolesivas 
que muchas veces resultan en actos agresivos y suicidas en quienes los consumen, pero 
cuando un acto agresivo o suicida realizado por alguien tratado psiquiátricamente, tiene 
lugar, los psiquiatras que se los han suministrado, se desentienden de toda culpa y 
responsabilidad, y aducen que dichas substancias tóxicas, fueron por ellos suministradas 
con el fin de ayudar a sus “pacientes”... ¿Podría aclarar por qué, sabiendo que la posible 
comisión de un acto violento contra otros o contra sí misma, en una persona es más 
factible de ella estar drogada con psicofármacos que de no estarlo, usted considera válido 
al tratamiento psicofarmacológico? 

Entonces la abogada del psiquiatra consideró intervenir, pero éste último, con una seña 
le pidió que no lo hiciera y pasó a responder. 

-Cuando los psicofármacos son suministrados por un profesional de la psiquiatría, 
ocurre todo lo contrario a lo que usted expuso, es decir, en tales casos la gente mejora su 
conducta y su estado anímico general, pero por supuesto que considero que son en 
extremo peligrosos cuando las personas, sin supervisión médica, los consumen. 

-Pero su “paciente”, como usted lo ha llamado, se suicidó en el curso de un tratamiento 
infligido por usted, y nada lleva a concluir que se haya automedicado, sino que consumió 
psicofármacos bajo su supervisión. 

-Mi paciente se suicidó producto del trastorno depresivo mayor que padecía, trastorno 
que el tratamiento, a pesar de lo efectivo que es, no pudo contrarrestar. 

-Y si es tan “efectivo”, ¿por qué no pudo contrarrestarlo? 

A esto último, el torturador no pudo responder, por lo cual, tras algunos segundos, el 
doctor Candioti dijo: 

-Debido a la ausencia de respuesta del imputado, creo conveniente reformular la 
pregunta: el trastorno depresivo mayor, que su víctima padecía, ¿puede ser que haya sido 
causado por las drogas psiquiátricas que usted le prescribió? 

-No. Los psicofármacos ayudan a las personas a mejorar su salud mental, pero hay casos 
cuya gravedad hacen poco útil a toda ayuda médica, no significando esto que la misma no 
sea válida. 

-Sin embargo, como ya expresé, los daños en la salud física y anímica causados por el 
consumo prescrito de psicofármacos, aun en las dosis más bajas (admitidos por los 


laboratorios productores en los prospectos de sus “medicamentos”), son innumerables, 


de ahí que lo único lógico por concluir, es que quien es sometido a un tratamiento basado 
en su consumo, sólo puede malograr a su salud general de la misma ser buena, y 
empeorarla, de la misma ser mala, A pesar de esto, usted considera que “ayudó” a la 
persona a cuyo suicidio, ha contribuido. 

Entonces Analía Ferrara, abogada del represor, dijo: 

-Señor juez, me opongo a que las preguntas del doctor Candioti sigan por este camino, 
ya que la malicia con que las formula, puede ser admisible, pero sólo en el contexto de un 
alegato, y estamos en la etapa de la declaración indagatoria. 

Entonces el juez le pidió al fiscal, lo siguiente: 

-Doctor: trate de formular las preguntas de la manera más neutra posible. 

-Muy bien; trataré de hacerlo así -y dirigiéndose nuevamente al psiquiatra, dijo: -¿Usted 
considera válido el derecho a no sufrir torturas, reconocido por la legislación 
internacional? 

-Por supuesto que sí. 

-Entonces ¿por qué ha elegido una carrera que implica una violación sistemática del 
mismo? Ya que es innegable que someter a las personas a la drogadicción y a descargas 
eléctricas, es TORTURAR. 

La defensora del psiquiatra volvió a intervenir. 

-Señor juez, me vuelvo a oponer, ya que más que una pregunta tendiente a esclarecer 
algo, lo preguntado por el doctor Candioti constituye una descalificación personal. 

El juez dijo: 

-Voy a hacer lugar a lo manifestado por la defensa, así que le pido, doctor Candioti, que 
reformule la pregunta. 

El fiscal asintió con la cabeza. 

-Está bien; reformulo la pregunta: ¿por qué considera usted que forzar a alguien a la 
drogadicción, no constituye tortura? 

Entonces la abogada defensora intervino nuevamente al decir: 

-Señor juez, me vuelvo a oponer a la pregunta por el motivo ya expuesto. 

El juez dijo: 

-Doctor Candioti: le insisto con que reformule su pregunta para que sea lo más neutra 
posible. 

-Muy bien; le pregunto al imputado... ¿usted piensa que la destrucción sistematizada de 


la integridad física y psíquica de una persona, constituye tratamiento médico? 


La defensora Ferrara volvió a protestar. 

-Señor juez, ¡me vuelvo a oponer a la pregunta por ser totalmente agraviante! 

El juez negó con la cabeza y dijo: 

-No voy a hacer lugar esta vez a lo manifestado por la defensa, por lo que le pido al 
imputado que responda a la pregunta si así lo desea, dado que, como ya le expliqué, usted 
tiene en esta instancia, derecho a no declarar. 

Entonces el psiquiatra, tras expresar que quería seguir respondiendo, dijo: 

-Yo no considero que la inducción forzada al tratamiento médico constituya una 
destrucción de la integridad física ni psíquica de nadie, así lo pueden ver solamente 
aquellos que, por falta de conciencia de su estado patológico, creen que se los está 
atacando cuando en realidad, se los está ayudando. 

-O sea que, según usted, yo, y no sólo yo, sino CUALQUIERA que considere que a través 
de la psiquiatría se destruye la salud de las personas, basándose en el conocimiento de los 
gravísimos efectos de los psicofármacos admitidos por sus propios laboratorios 
productores, y además, que considere que a través de ella se valida indebidamente la 
suspensión de derechos básicos que sólo pueden serle suspendidos legítimamente a las 
personas tras haber cometido delitos y haber sido los mismos, probados en el curso de un 
debido proceso, ¡es alguien falto de conciencia de su “estado patológico”!... Es decir, 
cualquiera que desacredite o cuestione a la psiquiatría es, según usted, un “enfermo 
mental”, ¿o no es así? 

-No digo que sea necesariamente así, ya que también puede deberse tal consideración, a 
la falta de conocimiento en la materia. 

-Sin embargo, yo y otros colegas que trabajamos en la defensa de personas cuyos 
derechos básicos fueron vulnerados por el estado por intermedio de la psiquiatría, 
estudiamos el tema desde hace años, lo cual, no hace lógico que se nos considere 
desconocedores del mismo, no obstante, usted nos considera ignorantes. 

-Lo que ocurre es que, por bien que usted se haya informado, es doctor en leyes, no en 
medicina con especialización en psiquiatría, de ahí que carezca del conocimiento que se 
requiere para entender del todo a la práctica que desacredita. 

-¿Y cómo explica entonces que la antipsiquiatría provenga de psiquiatras?... ¿Puede 
usted acusarlos a ellos, de ser también, ignorantes en la materia? 

-Bueno... en tales casos, yo pienso que intereses oscuros los han llevado a oponerse a un 


sistema que en realidad, ellos mismos consideraban válido. 


-Es decir, para usted, SIEMPRE que alguien manifiesta descreimiento en la psiquiatría, 
lo hace porque es un ignorante, un loco, o porque le han pagado para hacer eso. 

Y mientras sonreía con suficiencia, el psiquiatra respondió: 

-Básicamente, sí. 

-Entonces no hay lugar alguno para críticas en su disciplina. 

-Por supuesto que sí lo hay, pero las mismas deben proceder de personas capaces de 
entender el proceso médico que a través de la psiquiatría, se desarrolla. 

-Pero ya le acabo de decir, y usted no lo desmintió, ¡que la misma antipsiquiatría viene 
de psiquiatras! Sin embargo, lo que ellos han expresado, en ninguna medida usted lo 
considera válido porque sólo una opinión coincidente con la oficial, que es la suya, puede 
serlo, 

Entonces la defensora volvió a protestar. 

-Señor juez, me vuelvo a oponer a que el doctor Candioti siga expresándose del modo en 
que lo hace. 

Entonces el juez dudó durante varios segundos respecto a qué hacer, debido a su 
inexperiencia en el tema presentado por el fiscal, y finalmente dijo: 

-Doctor Candioti: le informo que las preguntas realizadas por un fiscal a un imputado, 
pueden ser anuladas de ser agraviantes, así que le advierto lo siguiente: si formula una 
pregunta más que sea de ese tenor, daré inmediatamente por finalizada su participación 
en esta indagatoria. 

El fiscal asintió con la cabeza y después, con tono displicente, dirigiéndose al psiquiatra, 
dijo: 

-Usted expresó que todo su accionar ha sido científico, con lo cual no estoy de acuerdo 
dado que la psiquiatría no cumple con lo requerido por las demás ciencias médicas para 
ser considerada una forma válida de medicina ni de ciencia, pero supongamos que lo es; a 
este respecto digo que las ciencias le han permitido al ser humano ser destructivo a una 
escala sin precedentes en la historia; tengamos en cuenta cosas como las investigaciones 
en energía nuclear que han posibilitado crear armas terriblemente mortíferas; si 
aceptamos que cosas así, son malas, es en extremo absurdo asumir que lo científico es 
necesariamente bueno y que por eso, lo que se oponga a una ciencia, es necesariamente 
malo, ya que el carácter positivo o negativo de una disciplina, es totalmente 
independiente de su condición científica, y si tras analizar a una disciplina científica 


determinada, concluimos que tiene consecuencias positivas, hay que apoyarla, pero si 


concluimos que las mismas son negativas, hay que oponerse a ella, y esto NO LO PUEDE 
HACER alguien que tiene a lo científico por sagrado, ya que para alguien así, “ciencia” es 
sinónimo de “bondad”, y por eso cualquiera que presente una crítica a cualquier cosa 
denominada “científica”, sea para él, necesariamente herético y malo, ahora bien, ocurre 
que las consecuencias de la psiquiatría son... 

Entonces el juez interrumpió al fiscal diciendo: 

-Doctor Candioti, como ya lo hizo notar la defensa, no estamos en la etapa de alegatos, 
así que le pido que le formule la pregunta al imputado del modo más directo posible. 

-Está bien -y tras tomar aire profundamente, el fiscal dijo: -Doctor Togliavita: ¿tiene 
usted algún tipo de remordimiento por haber inducido a Luciano Lamacchia al suicidio? 

Entonces la defensora Ferrara, dijo: 

-¡Señor juez, no se puede permitir que...! 

Y el juez la interrumpió a ella al decir: 

-Está bien doctora Ferrara, no hace falta que fundamente la protesta, ya que le advertí 
al fiscal que ante otra pregunta maliciosa de su parte, daría por finalizada su 
participación en esta indagatoria, así que doctor, no le permito realizar más preguntas al 
imputado -y tras algunos segundos, el juez dijo: -Salvo que el imputado o la defensa 
quieran expresar algo más, daré por terminada la declaración indagatoria. 

El imputado dijo que nada más tenía para decir y así también lo manifestó su defensora, 
entonces el fiscal Candioti, dirigiéndose al juez, dijo: 

-Señor juez, solamente me queda por decirle a usted, que la ausencia total de 
remordimiento en el doctor Togliavita, aun sabiéndose culpable de la muerte de un ser 
humano, lo hace digno de la calificación de: psicópata, y de ahí que haya motivos de sobra 
para considerarlo capaz de instigar al suicidio a una persona y de ser privador ilegítimo 
de la libertad e impositor de torturas, y es por esta razón que espero que usted se digne 
dictar su procesamiento; nada más; buenos días a todos. 


Así concluyó la indagatoria al represor matriculado: Ricardo Togliavita. 


Una vez fuera de la sala en que se desarrolló la declaración indagatoria al psiquiatra, en 
un pasillo del recinto judicial, se encontraba el fiscal Candioti tomando tranquilamente 


un vaso de agua, entonces apareció Ricardo Togliavita, caminando rápido y claramente 


alterado, en dirección a la salida; al pasar al lado de Candioti, lo miró de reojo y, en voz 
muy baja pero audible, le dijo: 

-Hijo de puta. 

Ante lo cual, Candioti sonrió con gran satisfacción, y mientras lo miraba alejarse, 
también en voz baja, le dijo: 


-Te juro que te voy a meter en cana, ¡torturador de mierda! 


Unos diez días después, el juez dictó el procesamiento del psiquiatra Ricardo Togliavita, 
sentando así, un precedente judicial que le abriría la puerta a nuevas imputaciones y a 
más dictados de procesamientos contra psiquiatras, que resultarían habitualmente en 
condenas, como así también, contra sus acérrimos sirvientes y partícipes necesarios: los 
psicólogos, los asistentes sociales y algunos otros. 


Así se inició el cambio. 


(7) 


Dos mil (y una) veces ‘70s 


-Palabras: 3.675- 


A principios de los años 2000, para un 24 de marzo (aniversario del último golpe de 
estado), en el colegio secundario Normal de Quilmes, un sobreviviente de la represión 
estatal de la última dictadura, cuyo nombre era Juan Manuel, fue convocado para dar una 
charla sobre ese periodo; su presencia en el colegio ese día, había sido el resultado de 
protestas generalizadas realizadas por los alumnos ante el pedido negado por las 
autoridades escolares, de presencia de una sobreviviente de la represión ilegal en 
cuestión, cuyo nombre era Patricia; cuando a los reclamos de los jóvenes de que se le 
permitiera a Patricia acudir al colegio para hablar sobre la dictadura, el colegio accedió, 
los alumnos redoblaron el reclamo y pidieron también la presencia de otros 
sobrevivientes, así fue que en paralelo con la charla que Patricia daba en determinada 
aula, en otra, ante otros alumnos, estaba Juan Manuel, que en ese momento era militante 
de una organización de derechos humanos, transmitiendo su experiencia y vastos 
conocimientos sobre el terrorismo de estado. 

Juan Manuel contó que durante su adolescencia, por su participación en un centro de 
estudiantes, fue secuestrado por el estado y hecho pasar por lo peor en distintos centros 
clandestinos de detención; uno de los alumnos, tras el hombre referirse a los 
desaparecidos mediante la expresión: “los más de 30 mil”, le dijo: 

-Mi papá dice que no fueron 30 mil los desaparecidos (*), dice que fueron muchos 
menos y que las organizaciones de derechos humanos exageraron el número para así 
recibir más fondos y poder hacerle más demandas de indemnizaciones al estado. 

Entonces Juan Manuel tomó aire profundamente, y después dijo: 

-Respecto al número de desaparecidos, tengo lo siguiente para decir: como todos 
ustedes saben, en Argentina, cuando hablamos de “desaparecidos”, nos referimos 
mayormente a quienes durante el último gobierno de facto, fueron detenidos 
clandestinamente por las autoridades; cuando alguien era secuestrado por el estado y no 


figuraba en ningún registro, se lo denominaba: “desaparecido”, y “desaparecido” no 


significa “muerto”, ni “muerto” significa “desaparecido”, dado que hubo gente asesinada 
por las autoridades, cuyos cuerpos no fueron hechos desaparecer, cuyas muertes eran 
presentadas por los represores como ocurridas durante “enfrentamientos” (los cuales, 
eran casi siempre fraguados), y también hubo gente a la que el estado secuestró, que 
posteriormente fue “blanqueada” (o sea, fue puesta en condiciones de detención oficial) o 
liberada; también hubo personas que sí fueron asesinadas, cuyos cuerpos fueron hechos 
desaparecer, pero posteriormente fueron encontrados; en estos casos se habla de “ex 
desaparecidos”, no obstante, es correcto que todas estas personas (las sobrevivientes, 
incluidas) figuren en listas de desaparecidos, porque estuvieron desaparecidas, y cuando 
el estado detiene ilegalmente a alguien, o sea, cuando lo hace “desaparecer”, es porque 
piensa darle un trato ilegal, que, como es sabido, incluye golpes, torturas, en muchos 
casos, violaciones (que durante la última dictadura, no sólo fueron sufridas por mujeres, 
sino también por hombres) y vejaciones de toda clase, lo cual es gravísimo aunque a la 
persona no la maten, de ahí que sea absurdo mensurar la gravedad de la represión estatal 
de la última dictadura, únicamente en base al número de personas por la misma, 
muertas;... Hacer una estimación del número de víctimas de crímenes de lesa humanidad 
perpetrados a gran escala, es muy difícil, de ahí que haya consideraciones muy 
diferentes; por ejemplo, la conquista de América por parte de los sudopas y los nortopas, 
según algunos, dejó un saldo de cerca de 56 millones de americanos muertos, según otros, 
de unos 90 millones; en las estimaciones del holocausto perpetrado por los nazis, las más 
bajas dan cuenta de unos 6 millones de muertos. Otras hablan de muchos más millones, 
basados en el hecho de que cuando se habla de los crímenes nazis, por algún motivo, 
erróneamente muchos asumen que los nazis mataban solamente judíos, cuando en 
realidad, los nazis mataban a CUALQUIERA POR NADA;... entonces, si incluimos entre las 
víctimas del holocausto, además de a los judíos, a todos los no judíos muertos en campos 
de concentración (y no sólo a las llamadas “minorías”, o sea, a eslavos, gitanos, 
homosexuales, minusválidos y algunos otros -que son casi los únicos no judíos a quienes 
se suele incluir entre los reprimidos por el nazismo-, sino también, a gente de izquierda, 
a comunistas, a anarquistas, a gente de derecha no nacional-socialista y básicamente, a 
CUALQUIERA que pensara distinto a los nazis o que simplemente a los nazis se les cantara 
matar -y esto incluye a los propios nazis, ya que entre ellos mismos, por cualquier 
diferencia o sospecha de traición, se mataban-), el número estimado de víctimas del 


holocausto nazi, se triplica alcanzando el de 18 millones; en las estimaciones de víctimas 


fatales del comercio de personas secuestradas de las Áfricas realizado por países de las 
Europas con el fin de explotarlas en países americanos, entre los siglos quince y 
diecinueve, algunos hablan de 2 millones, otros estiman que fueron unas 60 millones; las 
atrocidades del gobierno belga en el Congo en el siglo diecinueve y veinte, dejaron, para 
algunos, un saldo de un millón y medio de muertos, para otros, el número podría llegar a 
ser de quince millones;... lo que con todo esto quiero exponer, es que cuando se realizan 
matanzas a gran escala, conocer el número exacto de víctimas, se hace absolutamente 
imposible, por lo que debemos conformarnos con las estimaciones que son siempre muy 
variadas, y siempre pasa en estos casos que aquellos que justifican a una determinada 
acción constitutiva de crimen de lesa humanidad realizada a gran escala, creen en las 
estimaciones de víctimas más bajas, y aquellos que la condenan, en las más altas; en el 
caso de los crímenes de lesa humanidad en el país perpetrados por los militares y las 
“Fuerzas de Seguridad” durante el último gobierno de facto, no se da la excepción, ya que 
entre las estimaciones más bajas hay un número aproximado de 9 mil víctimas, siendo 
generalmente el más alto, el de 30 mil; dado que en Argentina se han descubierto más de 
750 centros clandestinos de detención correspondientes al periodo que va de 1974 a 1983 
(si bien la dictadura empezó en el 76, el llamado “terrorismo de estado” perpetrado por 
los militares y las “Fuerzas de Seguridad”, empezó unos años antes), con que hubiera 
pasado un número mínimo de 40 detenidos por cada uno de ellos, el número total de 
desaparecidos llegaría a 30 mil, y si bien por muchos de ellos podrán haber pasado menos 
de 40 personas, por otros, pasaron cientos, y por otros, miles; por ejemplo, por el centro 
clandestino de detención: “La Perla”, de la provincia de Córdoba, pasaron unos 2 mil 
quinientos detenidos. Por el de la ESMA, situado en Capital Federal, unos 5 mil. Por 
Campo de Mayo, también unos 5 mil. Por “El Vesubio”, unos 1.500. Por “El Atlético”, 
también unos 1.500, por lo cual, contando únicamente a los detenidos de estos cinco 
centros clandestinos, el número de desaparecidos llega a ser: 15 mil quinientos; esta cifra 
supera a la presentada por la CONADEP, que fue de cerca de nueve mil, y como ya dije, en 
los ‘70, en el país hubo ¡más de 750 centros clandestinos de detención! Además, hubo 
mucha gente detenida clandestinamente (es decir: desaparecida) que lo estuvo en centros 
legales de detención, o sea, en comisarías, lo cual, muchas veces no es tenido en cuenta, 
por todo esto es que para mí, los desaparecidos durante el último periodo de terrorismo 
de estado, no fueron 30 mil; para mí fueron MUCHOS MÁS; el número de cerca de 9 mil 


desaparecidos presentado por la CONADEP, se basó en los casos de desapariciones 


denunciadas, ya sea ante ella misma u organismos de derechos humanos, y en los habeas 
corpus presentados en los juzgados de todo el país, y en este caso ocurre lo mismo que 
ante la comisión de otros delitos: por cada uno que se denuncia, hay varios que no se 
denuncian, y la mayoría de los casos de desapariciones no se denunció, por un miedo 
totalmente fundado, tanto por parte de familiares y amigos de las víctimas, como de ellas 
mismas (en los casos en que sobrevivieron) a las posibles represalias de las autoridades, 
ya que en la mayoría de los casos, cuando alguien sufría una desaparición forzosa, sus 
familiares, amigos y vecinos, sabían que la misma había sido perpetrada por las “fuerzas 
del orden”, entonces, sabiendo esto, ¿qué utilidad podrían creer que tendría, recurrir a 
ellas? No obstante saber esto, muchos familiares de desaparecidos, hicieron denuncias, 
pero es lógico que muchos otros, por lo ya mencionado, no las hayan hecho, y no sólo 
durante el periodo de facto, sino además, durante el posterior periodo democrático- 
representativo, ya que la mayoría de los represores, estaba suelta. 

Y tras una pausa de algunos segundos, el hombre continuó hablando. 

-Como ya dije: quienes justifican un genocidio, tienden a creer en las estimaciones de 
víctimas más bajas, y quienes lo condenan, en las más altas; será que yo lo condeno 
categóricamente que creo que el número estimado más alto de desaparecidos durante la 
última dictadura militar, se queda corto. 

Nada le fue al hombre cuestionado de su sólida exposición de conceptos sobre el 
número de desaparecidos. 

Una alumna le preguntó: 

-¿Qué hacían en la UES? 

Juan Manuel, de inmediato respondió: 

-Además de que el centro de estudiantes tenía por fin, mejorar las condiciones 
generales del ámbito escolar, y acciones relacionadas con eso, realizábamos, muchos de 
los militantes hacíamos trabajo solidario fuera de la escuela; por ejemplo, entre varios 
alumnos, íbamos a las zonas más carenciadas y brindábamos apoyo escolar a chicos de 
primaria; esto era considerado fundamental para nosotros, ya que no se trataba de hacer 
“asistencialismo”, que es como dar limosna; una cosa es darle una limosna a alguien, y 
otra, darle un trabajo; una persona que vive en la indigencia, con una limosna puede 
llegar a sobrevivir un rato o incluso, un día, pero para que resuelva su situación de fondo, 
deberá conseguir un trabajo bien remunerado; los que conformábamos la izquierda 


revolucionaria, considerábamos que había que contribuir a realizar un cambio de fondo 


en las vidas de aquellos que pasan necesidades, y para eso es fundamental la educación, 
de ahí que el ayudar a los chicos con la tarea de la escuela en pos de que progresaran en 
serio en lo educativo y pudieran en el futuro conseguir trabajos bien remunerados, era 
importantísimo; en los años en que los militantes revolucionarios hicimos ese trabajo, 
fueron muchos los chicos que mejoraron en la escuela, y esto nos lo decían sus propias 
maestras que veían un cambio importante en sus alumnos; entre esa gente a la que 
ayudábamos en lo educativo, había incluso adultos no alfabetizados a quienes les 
enseñábamos a leer y escribir, y no sólo eso, sino que además, se les daba una merienda 
que en algunos casos, era lo único que algunos comían en todo el día; para conformarla, 
los alumnos del centro de estudiantes, recaudábamos donaciones en almacenes y fábricas 
de alimentos, y en esto participaban no sólo militantes de la UES, sino también de otros 
centros de estudiantes como el de la Juventud Guevarista e incluso, alumnos de escuelas 
privadas en las que no había ningún centro de estudiantes “revolucionario”, como por 
ejemplo, del High School, de la Ausonia, del Eduardo Holmberg y, lo crean o no, hasta 
algunos alumnos pupilos del ST. George's College, durante los días en que tenían permitido 
salir, se sumaban al trabajo social del que nosotros participábamos en el sur del Gran 
Buenos Aires y de Capital Federal, ya que solía haber rotación de militantes sociales que 
resultaba en que los fines de semana, militantes de la UES de Capital, vinieran a ciudades 
del sur como Quilmes, Avellaneda, y otras, y los que eran de por acá, fueran para allá. 

Muy sorprendida, una alumna le preguntó: 

-¿Se juntaban con alumnos de colegios privados e iban a las villas con ellos a dar apoyo 
escolar y llevar comida? 

-Sí; aunque parezca increíble, así fue; en aquel tiempo había una ola de solidaridad tan 
fuerte, que arrastraba incluso a muchos que se supone, por su situación acomodada, 
serían indiferentes a estas cuestiones; con chicos de esos colegios nos encontrábamos en 
la plaza San Martín, allá por los años ‘73, ‘74 y ‘75, y juntos salíamos a recorrer negocios 
en busca de donaciones que después llevábamos a las unidades básicas en las que se daba el 
apoyo escolar y la merienda, de ahí lo indignante de que desde la reivindicación a la 
represión de la militancia social, se nos tenga a quienes fuimos militantes revolucionarios 
de izquierda, por “terroristas”, ya que en la mayoría de los casos, nada está más lejos de 
la realidad; nuestra tarea nunca implicó agarrar armas, y en muchísimos de los casos en 
que militantes sociales se hicieron guerrilleros, no lo hicieron por querer imponer sus 


ideas por la fuerza (sin negar que algunos, sí pretendían eso), sino por sobrevivir, ya que 


a quienes éramos militantes desarmados, el estado nos persiguió igual que a aquellos que 
eran parte de organizaciones guerrilleras, y si bien lo que hicieron grupos como 
Montoneros y el ERP, en muchos casos fue indefendible, hay que contextualizar, ya que 
en esa contextualización está la explicación a por qué tantos jóvenes de izquierda de los 
años ‘70, agarraron armas; muchos de ellos no lo habrían hecho de no haber habido una 
represión estatal, terrible, y no me refiero solamente a la que se dio a gran escala a partir 
de 1974, sino también a la que tuvo lugar en las décadas del 50 y del ‘60; sin esa represión 
permanente a las personas por motivos arbitrarios realizada por las Fuerzas Armadas y 
de “seguridad”, que les hizo sentir con todo fundamento, que las mismas eran enemigas, 
los grupos guerrilleros no se habrían creado nunca. 

Tras varios segundos de silencio, un alumno le preguntó: 

-De su grupo, ¿hubo militantes desaparecidos que, a diferencia de usted, no volvieron a 
aparecer? 

Entonces Juan Manuel, con resignación y tristeza, dijo: 

-Sí; de entre aquellos con quienes yo tuve trato, hubo una decena, aproximadamente, de 
militantes estudiantiles de distintos municipios, que desaparecieron y no volvieron a 
aparecer -y tras mirar al piso con expresión apesadumbrada, dijo: -...Entre ellos estuvo la 
que era mi novia; se llamaba Alma. 

Entonces una chica, con cierto temor por el daño que podría ocasionarle su pregunta, le 
dijo: 

-¿Cómo era Alma?... Si no quiere hablar de eso, lo entiendo. 

Entonces el hombre, rápidamente dijo: 

-No no. Está bien -y tras tomarse algunos segundos, dijo: -...Alma era una chica esbelta, 
de pelo enrulado, oscuro y muy abundante; era hermosa; en cuanto a personalidad, era 
muy alegre, siempre estaba haciendo chistes; así era cuando la conocí; me había dicho 
que antes de empezar a realizar trabajo social, era muy triste, insegura e introvertida; la 
militancia la cambió totalmente para bien; el estar en contacto con los más necesitados, 
la llevó a valorar más lo que tenía y a sentirse afortunada, y el sentirse útil para otros, le 
dio una confianza en sí misma de la cual, de otro modo no habría tenido nunca; todo esto 
me lo dijo ella;... era del barrio de Boedo; la conocí en la plaza San Martín, acá en Quilmes, 
a mediados de 1974, cuando se empezó a hacer la rotación de militantes de la UES de 
Capital y Gran Buenos Aires para la realización de trabajo social; a ella la mandaron para 


acá varias veces; en esa plaza nos encontrábamos los militantes estudiantiles con 


militantes de la Juventud Peronista, que eran nuestros “responsables”, lo cual significaba 
que ellos nos indicaban qué tareas debíamos realizar y con ellos íbamos a las zonas más 
carenciadas... al poco tiempo de habernos conocido, nos enamoramos;... a fines del ‘75, 
irrumpió en su casa una patota de la Triple A, que la secuestró, y nunca más supimos de 
ella. 

Entonces Juan Manuel se quedó en silencio y con la mirada en dirección al piso durante 
un buen rato; cuando levantó la vista dispuesto a continuar hablando, notó que todos los 
alumnos se habían quedado completamente inmóviles, lo cual, lo llenó de sorpresa; se 
acercó a ellos y les habló, pero ninguno reaccionó; también lo sorprendió el hecho de que 
todo lo viera en blanco y negro, salvo a su propia persona, a la que sí veía en colores; tras 
algunos segundos, salió al pasillo, en donde también vio a gente que parecía ser parte de 
una escena en pausa de una película, y de ahí fue hasta la calle; ya fuera del colegio, en la 
calle Mitre, miró a su alrededor durante algunos segundos y caminó en dirección al 
centro de la ciudad; en las calles la gente también estaba como en pausa y también lo 
estaban, los vehículos; al pasar cerca de un auto estacionado, en una de sus ventanillas 
vio su reflejo, que era el del adolescente que en los años ‘70, había sido, y entonces su 
desconcierto fue total; tras caminar casi cuatro cuadras, se detuvo justo enfrente de la 
plaza San Martín, en la calle Alsina; no tenía pensado cruzar a la misma, hasta que en ella 
vio a una figura en movimiento y en colores que parecía ser femenina, sentada en un 
banco; hacia ella fue, y a medida que hacia ella avanzaba, decía repetidamente para sí 
mismo: “No puede ser”; eso que no podía ser y que estaba siendo, era la visión de una 
adolescente de pelo enrulado que, sin advertir la llegada del (otra vez) joven Juan 
Manuel, de una mochila sacaba un termo y un paquete de yerba con el que se disponía a 
preparar mate; cuando el joven estuvo frente a ella, dudando de la veracidad de lo que 
estaba viendo, le dijo: 

-¿Alma? 

Entonces la chica se levantó, muy dulcemente le dijo: "¡Hola!", y le dio un fuerte abrazo 
que a Juan Manuel lo hizo sentirse más conmovido que nunca; tras varios segundos de 
abrazarlo, la joven lo besó en la mejilla y entonces notó los ojos vidriosos de su novio; 
muy preocupada, le preguntó: 

-¿Qué pasa, Juanma? 

Entonces el joven, ahora sonriendo, le dijo: 


-Pasa que... ¡estoy recontra feliz de verte! 


-¡Yo también! -dijo ella. 

Y volvieron a abrazarse fuertemente. 

Seguidamente se sentaron en el banco y, mientras tomaban mate, hablaban, se 
acariciaban y se reían... y cada vez que Juan Manuel se disponía a advertirle a Alma lo 
trágico que estaba por pasarle, algo en su interior, se lo impedía; las palabras no le salían; 
tras un rato comprendió que no estaba en ese lugar para eso, y dejó de intentarlo. 

Tanto la situación como el lugar en que el joven estaba, parecían irreales, sin embargo, 
esa "irrealidad" se había creado en base a personas, lugares, anhelos y vivencias, reales, 
de ahí que, lejos de ser una mera copia de lo fáctico, lo vivido por él en ese momento, 
fuera parte de una realidad superior que, como tal, pueda sensatamente ser considerada 
más real que aquello que comúnmente denominamos: "realidad". 

No hubo en la vida de Juan Manuel, momentos mejores que aquellos vividos con Alma 
en ese espacio que bien podría denominarse: "astral"; la felicidad que entonces 
experimentó, fue absoluta. 

El encuentro en que los adolescentes hablaron casi sin parar, ya se había extendido por 
espacio de una hora y media; en ese momento ambos permanecieron en silencio tomados 
de las manos durante algunos minutos; la ausencia de palabras concluyó cuando Juan 
Manuel, mirando a Alma profundamente a los ojos, le dijo: 

-Te amo. 

-Yo también te amo -le fue respondido. 

Y ambos se unieron en un largo beso que culminó cuando el joven vio a Alma 
deshacerse ante él, en el aire; entonces Juan Manuel se vio de nuevo solo en medio de un 
paisaje cuya forma ya no era la de una plaza, sino la de un lugar desértico, y se sintió 
invadido por un dolor emocional, extremo; en cuanto a lo físico, se sintió más débil que 
nunca y con un frío tremendo que lo llevó a temblar convulsivamente; por ese lugar 
desolado vagó durante algunos minutos hasta que del mismo de pronto salió, tras 
escuchar a un alumno preguntarle: 

-¿Se siente bien? 

Entonces Juan Manuel advirtió que estaba de nuevo en el aula del colegio Normal, 
frente a los alumnos que, muy preocupados por el semblante de angustia que el hombre 
tenía, lo miraban con mucha atención y piedad. 

Pensando que podría contenerse, les dijo que estaba bien, que no se preocuparan, pero 


bastó con que una estudiante, percibiendo el estado de malestar en que Juan Manuel se 


encontraba, se le acercara y en un intento de reconfortarlo, lo palmeara en un brazo, 
para que el hombre rompiera en llanto; al esto ocurrir, varios alumnos más se le 


acercaron y tras rodearlo, lo abrazaron. 


(*) A mediados de la década del 2000, salieron a la luz, documentos en que el agente de inteligencia 
chileno, Enrique Arancibia Clavel, informaba en el año 1978 al servicio de inteligencia de Chile, que 
en Argentina, entre 1975 (y al terrorismo de estado se lo suele dar por iniciado en 1974) y ése año (o 
sea, 1978), había unas 22.000 personas entre muertas y desaparecidas; tal información, procedente 
del batallón de inteligencia 601 del ejército, demuestra que los casi nueve mil casos de 
desapariciones perpetradas por el estado entre 1974 y 1983, presentados por la CONADEP, como 
expone el protagonista de la historia, dan cuenta únicamente de los hechos que fueron denunciados, 
ya sea ante organismos de derechos humanos o la ya mencionada comisión, y aquellos por los que 
fueron presentados habeas corpus; claramente, por cada desaparición denunciada, hubo varias que 
no lo fueron; y cabe señalar que la dictadura genocida, no concluyó en 1978, ya que se extendería 
hasta 1983, de ahí que la estimación de desapariciones de personas ocurridas en el periodo histórico 
en cuestión, aceptada generalmente por las organizaciones de derechos humanos, que es la de 30 


mil, lejos esté de ser exagerada. 


(8) 
Vanguardia antipsiquiátrica 
-Palabras: 3.402- 


Los integrantes de la ONG: “Alianza Contra la Coerción Psiquiátrica y Psicológica”, tras 
la victoria judicial notable de los querellantes y la fiscalía lograda en contra del 
psiquiatra Ricardo Togliavita (que había actuado según el protocolo psiquiátrico), que 
derivó en una condena en su contra sin precedentes en el mundo, se sintieron 
enormemente esperanzados ante la posibilidad de que nuevas imputaciones a psiquiatras 
llevaran a más procesamientos y condenas y que esto resultara, en algún momento, en 
una abolición total de la coerción psiquiátrica, sin embargo, los meses pasaron y nuevas 
imputaciones contra psiquiatras fueron realizadas por sobrevivientes de la psiquiatría, 
cuyos abogados fueron provistos por la alianza ya mencionada, sin que se pudiera pasar 
de la instancia de la declaración indagatoria, ya que en todos esos casos, los jueces habían 
dictado el sobreseimiento o la falta de mérito, que impidieron que los psiquiatras fueran 
llevados a juicio, de ahí que hubiera que buscar urgentemente casos cuyas derivaciones 
fueran tan importantes, que pusieran una presión moral (y hasta política) en los jueces, 
que les impidiera mantenerse indiferentes ante la cuestión, ya fuera por motivos de 
empatía personal, o por considerar que de atender los reclamos de los querellantes, sus 
carreras serían impulsadas, por los mismos estar relacionados con una causa sensible 
para la opinión pública argentina. 

El plan tuvo éxito, y así fue que varios psiquiatras fueron imputados por daños a la 
salud integral de sus “pacientes”, privación ilegítima de la libertad, instigación al suicidio 
y más cosas, hechos que, por su gravedad y realización con la participación del estado (y 
muchas veces por orden del estado mismo), llevaron a los acusadores a que la imputación 
realizada contra ellos por sus acciones lesivas contra las personas, fuera por DELITOS DE 
LESA HUMANIDAD. 

Si bien la mayoría de los juzgados dictó el sobreseimiento de los muchos psiquiatras 
imputados por dichos imprescriptibles delitos, y los que sí fueron juzgados, lo fueron por 


delitos menores, uno de ellos, en la provincia de Mendoza, dictó el procesamiento de una 


psiquiatra por los mencionados delitos, constituyendo un nuevo hito en la historia 
antipsiquiátrica mundial. 

La decisión tomada por un juzgado (juzgado que, como todos los demás, SIEMPRE 
“trabaja” en colaboración con profesionales de la psiquiatría) de juzgar a una psiquiatra, 
no habiendo ella incurrido en lo que oficialmente se considera: “mala praxis”, constituyó 
un caso de: “estado que se juzga a sí mismo”, ya que el estado es el que le concede poder 
parajudicial a los psiquiatras; tal juzgamiento, pocos años atrás, parecía imposible, como 
así también lo parecía el que los perpetradores del genocidio realizado por el estado 
argentino en el periodo de la última dictadura (1976-1983), cuya finalidad era la 
eliminación de toda posible oposición a los intereses económicos, culturales e ideológicos 
de las clases dominantes, fueran juzgados, sin embargo, así se hizo, y no ocurrieron los 
juzgamientos sólo en el ámbito de las cortes internacionales, ¡sino también en el ámbito 
judicial local!, y es por eso que la serie de juicios contra los psiquiatras que a finales de los 
años 2020, en el país se iniciaron, fue ni más ni menos que una continuación de esos 
juicios por crímenes de lesa humanidad que, aunque con marchas atrás e interrupciones, 
se materializaron. 

Una vez iniciado el juicio contra la psiquiatra cuyo nombre era Soledad Aguzzina, la 
abogada Victoria Sáez Carrera, representante de víctimas de la psiquiatría y de sus 
familiares, cuyos denominadores comunes eran no sólo el haber sido dañadas por la 
psiquiatría, sino también, el de ser ex combatientes de Malvinas e hijos de ex 
combatientes, expuso en su alegato, muchas cosas; explicó que entre los ya mencionados 
ex combatientes, hay un número de personas muertas por suicidio, altísimo (también 
incluso, entre sus hijos), y que en todos los casos que investigó, los mismos se produjeron 
durante el primer semestre de ellos haber iniciado un tratamiento psiquiátrico; se refirió 
en particular al primer caso por el que imputó a la psiquiatra Aguzzina, que fue directora 
de un neuropsiquiátrico en el cual, durante su periodo, varias personas privadas de su 
libertad, se suicidaron; el caso en cuestión (que para la causa sería emblemático), era el 
del ex combatiente Rafael Palau, de 34 años, que, en el año 1998, en circunstancias en que 
se encontraba recluido en el manicomio dirigido por la ya mencionada psiquiatra, se 
suicidó; también hubo en ese neuropsiquiátrico (como en todos los demás), casos de 
muertes por disfunciones multiorgánicas que falazmente los psiquiatras atribuyeron en 


sus causas a problemas en los reclusos, preexistentes; la doctora Sáez Carrera intentaría 


demostrar que los mismos (y por consiguiente, las muertes) fueron resultantes del 
tratamiento psiquiátrico. 

Si bien se imputó a otros psiquiatras que "trabajaban" en el neuropsiquiátrico dirigido 
por la doctora Aguzzina, también a psicólogos, a asistentes sociales y hasta a jueces, a 
todos ellos los protegió una especie de "ley de obediencia debida" que resultó en que a 
ninguno se le dictara el procesamiento, pero sí a la psiquiatra Aguzzina, por 
considerársela máxima responsable de los hechos ya referidos. 

En el contexto de su alegato, tras un largo preámbulo en el que explicó por qué la 
psiquiatría no es científica según el criterio oficial de qué es ciencia y qué no lo es, y que 
aun si lo fuera, por las consecuencias terribles de la misma en las personas a las que se les 
aplica, que no son sólo el empeoramiento de su salud física y psíquica, sino también, la 
quita de derechos humanos por parte del estado tras un diagnóstico psiquiátrico 
(derechos que el estado, hipócritamente denomina: “inalienables”), debería ser 
considerada una amenaza para la salud pública, además de una amenaza para dichos 
inalienables derechos, la doctora Sáez Carrera, dijo: 

-Uno de los querellantes, familiar de una víctima fatal de la psiquiatría que me tiene a 
mí por representante legal, me dijo: “Hablar con gente que está a favor de la psiquiatría, 
es como hablar con milicos de la última dictadura; ante la recriminación que se les realice 
por haber secuestrado, torturado, violado y/o matado, aludiendo a sus víctimas, 
invariablemente dicen cosas de tipo: “Pero eran terroristas. Ponían bombas.” Y la 
respuesta obvia por darle a quien a dicho accionar reivindica, es: “No importa lo que una 
persona haya hecho. NUNCA debe ser torturada, violada ni asesinada”, y en esto que me 
dijo, tuvo toda la razón; además me expresó que: “...hubo muchísima gente por los 
milicos tratada de los modos ya referidos, que no tenía absolutamente nada que ver con 
actividades terroristas, sin embargo, según el criterio ultraderechista, SIEMPRE era 
terrorista la gente por ellos, reprimida, y en el caso de la psiquiatría se da exactamente lo 
mismo, ya que quienes la defienden, justifican al tratamiento involuntario (es decir, 
JUSTIFICAN A LA TORTURA), diciendo que aquellos a quienes se les aplica, están 
"enfermos", pero aun si la “enfermedad mental” fuera una realidad, y no la ficción que 
es, la condición en alguien de "enfermo", no debería justificar que se lo prive de todo 
derecho, y esto es lo que a través de la psiquiatría, se hace.”;... Yo coincido con todo esto, 
ya que es totalmente cierto; cuando alguien es considerado “mentalmente enfermo”, el 


estado le da atribuciones a los psiquiatras para forzarlo a la drogadicción y hasta para 


infligirle descargas eléctricas a la cabeza, o sea, el estado, por su supuesto “bien”, 
habilita que aun contra su voluntad, a una persona se la picanee farmacológica y 
hasta eléctricamente, lo cual, es terrible aunque a la misma esto no le cause la muerte, 
pero ocurre que estas prácticas aberrantes, habitualmente terminan con la vida de 
aquellos a quienes se les inflige, y al igual que ocurre en lo recién expuesto en el 
paralelismo entre la represión de los militares durante la última dictadura y el accionar 
psiquiátrico, en el caso de la psiquiatría también está la cuestión de que, de entre todos 
aquellos etiquetados por los psiquiatras como “enfermos”, la mayoría tiene formas de 
ser, comunes entre casi todas las personas consideradas “normales” y totalmente 
adaptadas al sistema, que hacen absurdo al hecho de que se las clasifique como 
“enfermas”; está más que claro para nosotros, que la hiperpatologización realizada por 
los psiquiatras de las formas cotidianas y generales de ser, de pensar y de sentir, 
responde en gran medida a intereses económicos de una de las industrias más poderosas 
del mundo: la farmacéutica, ya que al etiquetar a tendencias propias de todas las 
personas como “enfermizas”, su negocio se ve beneficiado, dado que a mayor número de 
enfermedades, mayor venta de medicamentos; por supuesto que todo esto, para un 
oficialista de la psiquiatría, es parte de un conspiracionismo que nos hace a quienes lo 
difundimos, merecedores de llevar etiquetas psiquiátricas, ya que para alguien así, el 
cuestionamiento mismo a la psiquiatría hace del cuestionador, un caso psiquiátrico; 
parece ser que el que está bien de la cabeza y es educado e inteligente, nunca cuestiona a 
los diplomados en ciencias. Nunca los critica, nunca compara versiones... básicamente: 
NUNCA PIENSA, ya que NO CUESTIONAR EQUIVALE A NO PENSAR, y esa delegación del no 
diplomado en ciencias, de la acción de pensar en quienes sí están diplomados, parece ser 
constitutivo de salubridad mental, de posesión de cultura e inteligencia... En fin;... a ese 
grado de descomposición moral e intelectual, hemos llegado, ya que esto tan absurdo, es 
aceptado por la generalidad de las personas, y sólo nos será posible recomponernos, 
mediante la oposición a disciplinas como la psiquiatría, cuyo poder coercitivo NO DEBE 
TOLERARSE MÁS. 

Y tras algunos segundos en que la doctora Sáez Carrera hizo una pausa para tomar 
agua, prosiguió con su alegato. 

-Lo más importante del fallo judicial que de modo inédito condenó al psiquiatra 
Togliavita, reside en que la condena no fue por él haber incurrido en mala praxis, o sea, 


no fue condenado por haber actuado contrariamente a lo establecido por el protocolo 


psiquiátrico vigente, sino que se lo condenó por haber actuado de acuerdo al mismo, es 
decir, el tribunal que lo juzgó y condenó a prisión, resolvió que (y cito): “...un 
tratamiento psiquiátrico correctamente realizado, es altamente perjudicial para la 
salud tanto física como psíquica de la persona a la que se le aplica”; esto resulta en 
que además de al mencionado psiquiatra, el tribunal haya indirectamente condenado al 
mismísimo sistema psiquiátrico, y espero que acá se haga lo mismo, dado que hacer 
justicia, en este caso sólo puede implicar condenar a la psiquiatría, representada en esta 
oportunidad, por la doctora imputada, Soledad Aguzzina, por ella haber incurrido en 
delitos que, de actos legales, tuvieron solamente una apariencia de superficie, ya que en 
el fondo, su accionar abyecto ha estado desde el inicio constituido por delitos de los más 
aberrantes que, por ser tales, son CONTRA LA HUMANIDAD TODA, y ahora mismo paso a 
fundamentar esta posición:... ...Como es de público conocimiento: entre los ex 
combatientes argentinos de la guerra de Malvinas, hay un número de muertos por 
suicidio, mayor al número de muertos entre ellos por el enemigo, en el curso de dicha 
guerra, y no sólo eso, sino que además, hay un número muy alto de suicidios entre sus 
hijos... En una lectura superficial, sin perspectiva antipsiquiátrica y con una perspectiva 
contraria, que es la psiquiátrica y la psicológica (y tal lectura es la oficial), tales suicidios 
ocurrieron por causa del estrés postraumático que, por heredarse 
transgeneracionalmente, alcanza también a las familias de los afectados, pero tras yo 
analizar una multiplicidad de estos casos al azar, les puedo asegurar que, por todos estos 
suicidios haberse dado en el semestre posterior al inicio de tratamientos psiquiátricos, la 
causa de los mismos está en dichos tratamientos. Es decir, los suicidios se dieron por el 
empeoramiento del estado físico y psíquico provocado por los psicofármacos que estas 
personas consumieron por prescripción médica y en muchos casos, hasta de manera 
forzada, ya que, como ya expresé, el estado, por su supuesto bien, le impone a las 
personas, tratamientos psiquiátricos que producen un malestar tan insoportable, que las 
lleva a querer quitarse la vida con el objetivo de no sufrir más; otras personas 
psiquiatrizadas se suicidan porque abruptamente dejan de tomar psicodrogas al advertir 
que lo único que les hacen, es daño, y como desarrollaron adicción a las mismas, se 
encuentran con un síndrome de abstinencia que les provoca un sufrimiento tremendo, 
que las hace desear morirse, y otras personas psiquiatrizadas que también advierten que 
por culpa de los fármacos se sienten cada vez peor, y por ese motivo, pretenden dejar de 


tomarlos, se encuentran con la oposición total a eso por parte de su entorno familiar que 


ciegamente cree en la validez absoluta de la palabra del supuesto profesional de la salud 
que dispuso el tratamiento (el psiquiatra), e incluso, con la imposibilidad legal de dejarlos 
por haber una orden judicial que los condenó a la drogadicción; cuando esto último se da, 
para escapar a la tortura psiquiátrica, hay solamente dos cosas posibles por hacer: una es 
la de irse para siempre del lugar en que se resida y romper todo lazo con amigos, 
familiares y conocidos (ya que de no hacerse esto, los mismos pueden llegar a entregarlo 
a uno a los torturadores), y otra es la de suicidarse. 

Y tras hacer una nueva pausa de algunos segundos, la abogada continuó con su alegato. 

-Por estar la psiquiatría investida de facultades parajudiciales otorgadas por el estado y, 
por ser entonces, el estado, CULPABLE del accionar arbitrario e ilegal que la misma 
desarrolla que, por estar conformado por privaciones de la libertad SIN DEBIDOS 
PROCESOS PREVIOS a personas que en la gran mayoría de los casos no han cometido 
delitos ni han sido siquiera acusadas de haberlos cometido, y por TORTURAS, ya que la 
drogadicción y las descargas eléctricas a la cabeza, cuando les son aplicadas a alguien 
contra su voluntad, constituyen TORTURAS, sumado al hecho de que estas prácticas 
represivas se han diseñado para ser aplicadas de modo SISTEMÁTICO y GENERALIZADO 
contra un colectivo civil que, en consideración de las autoridades de turno, esté 
“enfermo”, aunque, como ya expresé, sus integrantes no hayan cometido delitos ni se 
hayan presentado pruebas médicas de sus supuestas enfermedades, es que puede con 
todo fundamento decirse, que la psiquiatría es un instrumento que el estado utiliza para 
hacer pasar por tratamiento médico a lo que no es otra cosa que una acción punitiva y 
arbitraria contra las personas, y cuando el estado se organiza para atacar a un colectivo 
humano civil de modo programado, sistematizado y generalizado, está incurriendo ni 
más ni menos que en DELITOS DE LESA HUMANIDAD. Por todo esto es que, sin exagerar, 
los tratamientos psiquiátricos constituyen delitos contra la humanidad en su conjunto, y 
como tales deben ser clasificados, así como también, juzgados y condenados, sus 
perpetradores. 

A todo esto, la represora matriculada, Soledad Aguzzina, evidenciaba una gran 
hipocresía con su mirada de inocencia y desconcierto ante aquello que escuchaba, y un 
gran nerviosismo y ansiedad, con el temblor de sus manos y labios, lo cual a su vez daba 
cuenta del consumo de benzodiacepinas y antipsicóticos en que había incurrido, ya que 
más que por la situación en curso, su nerviosismo y ansiedad, así como los síntomas 


parkinsonianos que estaba sufriendo, se debían justamente a los venenos por ella 


consumidos que, no obstante ella misma estar padeciendo sus efectos, seguiría 
defendiendo y justificando en su suministro a las personas (incluso de modo coercitivo), 
hasta el final, así como la mayoría de los militares perpetradores de genocidios, defiende 
y justifica hasta el final, a su accionar indefendible e injustificable. 

Tras una nueva pausa de varios segundos, la doctora Victoria Sáez Carrera, se dispuso a 
iniciar la parte final de su alegato, alegato que, por motivos de espacio, en este texto no 
se presenta en su totalidad. 

-La aceptación de la validez de la psiquiatría, nos genera un problema moral, tremendo, 
ya que la misma es parte de un aparato disciplinario y represor, basado en la idea 
absurda, aceptada por los derechistas (y no sólo por ellos), según la cual, quien se porta 
“mal”, puede ser llevado a portarse "bien", por medio de la “mano dura”, y en realidad, 
todo demuestra que uno aprende a tratar a los demás, en gran medida a partir de cómo es 
tratado, por lo cual, quien es tratado mal, tiene muchas más posibilidades de tratar mal a 
otros, que si es tratado bien, por consiguiente, la “mano dura”, lejos de mejorar la 
conducta de alguien, la empeora. No obstante la enorme cantidad de evidencia que 
prueba esto, basta con que aparezca un caso policial famoso, para que la "mano dura" de 
los psiquiatras, sea legitimada y hasta reclamada por la población, ya que tras el mismo, 
los psiquiatras son siempre entrevistados en todos los medios y dan su versión de por qué 
tal hecho violento, se dio, y por qué podría haberse evitado de haber habido una 
intervención psiquiátrica a tiempo (en esta versión justificadora de su tratamiento 
constitutivo de “mano dura”, la mayoría de la gente, inentendiblemente creerá), ya que 
según la visión psiquiátrica, absolutamente todo mal individual y social, procede de la 
falta de psiquiatrización, ya que la misma (supuestamente) anula toda tendencia humana 
negativa;... El nerviosismo es, según los psiquiatras, tratable de modo efectivo con 
medicación psiquiátrica, como así también, la tristeza, el enojo, la ira, la angustia, la 
frustración, la agresividad, la timidez, la falta de autoestima, etc., etc., etc., por lo cual, 
según el criterio de los psiquiatras, si el 100 por ciento de la población mundial estuviera 
bajo tratamiento psiquiátrico, el mundo sería perfecto, ya que la gente viviría sin nunca 
ponerse nerviosa, sin nunca deprimirse, sin nunca enojarse, sin nunca ponerse irascible, 
sin nunca angustiarse, sin nunca frustrarse, sin nunca violentarse, sin nunca inhibirse, 
sin nunca sentirse mal consigo misma y sin tampoco ponerse nunca demasiado contenta, 
porque eso constituiría una euforia que también es, según la psiquiatría, algo patológico, 


y la salud, según la psiquiatría, es el equilibrio absoluto, cuando en realidad, la 


inestabilidad emocional, conductual e ideológica, es parte de la condición humana que, 
como tal, necesariamente se da EN TODO SER HUMANO VIVO Y SANO, y no estoy 
exagerando en absoluto en el cuadro que presento del criterio psiquiátrico, dado que 
literalmente, ante el malestar en las personas de la especie que sea, el psiquiatra 
SIEMPRE cree que su intervención es necesaria, imprescindible y benéfica, y la realidad 
es que NUNCA lo es; la intervención psiquiátrica es SIEMPRE innecesaria, SIEMPRE 
prescindible y SIEMPRE CRIMINAL, y muy rara vez, este accionar psiquiátrico, cuya 
intención es la de automatizar, robotizar y, en una palabra: DESHUMANIZAR a las 
personas, es castigado, y esta falta de castigo constituye una ENORME INJUSTICIA... En 
conclusión, señores jueces: les pido que la doctora Soledad Aguzzina, sea condenada a la 


pena máxima por haber incurrido en la comisión de DELITOS DE LESA HUMANIDAD. 


En el curso del juicio, declararon casi 50 testigos; entre ellos estuvieron familiares y 
amigos de la víctima fatal de la psiquiatría ya mencionada (el ex combatiente Rafael 
Palau), como así también, otros ex combatientes víctimas sobrevivientes de dicha 
disciplina y de la acusada, médicos clínicos críticos de la psiquiatría, psicólogos también 
críticos de ella y hasta psiquiatras, que aun siendo defensores de la visión oficial de su 
profesión, hablaron en contra del accionar de la doctora Aguzzina, atribuyéndole todo 
tipo de faltas en su desempeño profesional, constitutivas de mala praxis, con la clara 
intención de salvaguardar la integridad de la psiquiatría, lo cual derivó en una enemistad 
con otros colegas de la psiquiatra que declararon a favor de ella, ya que con eso, 
defendían a su propio accionar; no obstante la defensa realizada por varios de sus 
colegas, por su abogado y por ella misma (al autodefenderse se limitó a decir de múltiples 
maneras que: "no había hecho nada malo" y que, por el contrario, había siempre 
trabajado en favor de la salud de los "pacientes"), la psiquiatra acusada fue condenada a 
cadena perpetua por haber incurrido en una actividad constitutiva de delitos de lesa 
humanidad. 

Esta condena, única en el mundo hasta ese momento (*), se dio (o se dará, mejor dicho) 
allá por mediados del año 2031; la misma fue un paso más en el camino conducente a la 


abolición total de la psiquiatría coercitiva. 


(*) El psiquiatra Togliavita ya había sido condenado pero por delitos comunes, no de lesa humanidad. 
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Combatientes Americanos 


-Palabras: 2.309- 


En un bar situado a pocas cuadras de la Plaza de Mayo, un 24 de marzo de 2027, día en 
que una multitud se reuniría en dicha plaza para conmemorar y repudiar al último golpe 
de estado, un individuo de unos cuarenta y tantos años, se encontraba en la barra 
hablando con un empleado del lugar que se limitaba a darle condescendientemente la 
razón, ya que mucho interés en la conversación, no tenía. 

Tras señalar a varias personas que por la calle pasaban con pancartas que daban cuenta 
de que se dirigían a la plaza ya mencionada, dijo: 

-¡Ja! ¡Qué caraduras que son estos zurdos!... Hablan de “memoria, verdad y justicia”, 
cuando lo que presentan como “memoria” y “verdad”, que según ellos, están constituidas 
por la represión arbitraria de los militares a gente supuestamente inocente, es una parte 
ínfima de ellas; la memoria tiene que ser COMPLETA. La memoria en serio, tiene que 
implicar recordar que en este país, en los ‘70, hubo terrorismo, y es a los terroristas que 
los militares llegaron para destruir, y ¡menos mal que así lo hicieron!, porque de no 
haberlo hecho, la Argentina ya no existiría. 

Entonces, un joven de unos 20 años se acercó al señor y le dijo: 

-Disculpe caballero, pero sucede que hablar de “memoria completa”, no puede implicar 
la consideración de que la historia argentina violenta, se inicia con la aparición de grupos 
guerrilleros como Montoneros o el ERP, allá por fines de los “60; la memoria completa 
tiene que implicar recordar que previo a la aparición de dichos grupos de partisanos, 
hubo cinco golpes de estado perpetrados por los militares cuyo fin fue el de defender los 
privilegios de unos pocos pertenecientes al gran empresariado local, que a su vez, 
responde a los intereses del gran empresariado internacional; la memoria completa tiene 
que implicar recordar que la policía viene agrediendo arbitrariamente a la población 
civil, desde su misma fundación; la memoria completa tiene que implicar recordar que 
allá por el siglo diecinueve, los grandes terratenientes decidieron expandir sus 


propiedades robándole la tierra a sus pobladores milenarios y mataron a muchos de ellos 


en el proceso; estos hechos, que fueron parte de la llamada “Conquista del desierto”, se 
perpetraron a través de la policía y las Fuerzas Armadas; cuando hubo coletazos de estos 
genocidios en el siglo veinte (“Masacre de Napalpí”, en los años ‘20, “Masacre de El 
Zapallar”, en los ‘30, “Masacre de Rincón Bomba”, en los 40), ahí estuvieron la policía, los 
militares, y en el último caso, la Gendarmería, secuestrando, torturando, violando, 
esclavizando y matando a miles de indígenas desarmados; la memoria completa tiene que 
implicar recordar que durante huelgas realizadas por obreros en reclamo de aumentos 
salariales y mejores condiciones laborales, dichas fuerzas del estado también reprimieron 
impiadosa e injustificadamente (“Semana Trágica”, en Capital Federal, “Masacre de la 
Forestal”, en Santa Fe, “La Patagonia Rebelde”, en Santa Cruz, "Masacre de Oberá", en 
Misiones, y muchos otros casos); la memoria completa tiene que implicar recordar que 
mientras estuvieron vigentes los Edictos Policiales (durante casi todo el siglo veinte), las 
detenciones arbitrarias, denominadas “razias”, eran permanentes y a gran escala, 
resultando esto en que todos los fines de semana pararan camiones policiales en la puerta 
de locales nocturnos de todo el país, y por nada, la policía detuviera a miles de personas; 
también por la calle ocurría que, por nada, los policías detuvieran a cualquiera, y durante 
esa innumerable cantidad de detenciones, eran comunes las golpizas, las torturas, las 
violaciones y hasta hay casos de asesinatos en el curso de estos arrestos que no tenían a 
nivel legal, ninguna razón de ser; por todo esto digo que las instituciones represivas que 
usted reivindica, lejos de estar para defender a la población, están para atacarla; así fue 
ayer, así es hoy, y seguramente así será SIEMPRE, ya que las Fuerzas Armadas y de 
“seguridad”, fueron creadas por una minoría perteneciente al establishment para defender 
sus privilegios que, como tales, se sostienen y aumentan, en paralelo con el 
empeoramiento de las condiciones de vida de las mayorías, de ahí que creer que las 
fuerzas represivas legales “están para proteger al pueblo”, sea absolutamente ridículo; 
están para proteger los intereses de los capitalistas locales, residentes en muchísimos 
casos, en el exterior, que son empleados de las potencias extranjeras entre cuyos dictados 
está siempre el de liberalizar nuestra economía, lo cual implica tomar medidas de 
desindustrialización, en pos de favorecer las importaciones, cosa que lleva al cierre 
masivo de fábricas y, por consiguiente, al aumento del desempleo y de la pobreza, lo que 
a su vez, deja al país en manos de los bancos “internacionales” (sobretodo uno), que nos 
prestan plata para que podamos paliar ciertas necesidades, pero a cambio de que 


acatemos sus directivas entre las que también SIEMPRE está, la de que el estado nacional 


se deshaga de sus empresas al privatizarlas, y si la venta de las mismas es a extranjeros, 
mejor, porque quedando los servicios esenciales en manos extranjeras, el país queda en 
manos extranjeras, y ése es justamente el objetivo de todo préstamo realizado por los 
bancos “internacionales”: que a cambio de los mismos, les entreguemos soberanía; todo 
esto lo hizo el último gobierno militar con consecuencias desastrosas para el país, de ahí 
que dichas fuerzas que se disfrazan de “nacionalistas”, sean en realidad, lo antinacional 
en su máxima expresión, y de ahí a su vez que tanto la defensa del pueblo como la 
oposición a la entrega del país, impliquen NECESARIAMENTE enfrentarse a ellas, y los 
guerrilleros de los '70, a ellas se enfrentaron. -Y tras algunos segundos, dijo: -La 
“memoria completa” de ustedes, ¡es muy parecida a la amnesia! 

El derechista escuchó al joven sin interrumpirlo, pero no porque respetara a las 
opiniones opuestas a las suyas, ya que esto no lo hacía, sino por la sorpresa que le había 
generado una expresión semejante procedente de alguien como ese joven, que tenía el 
pelo rapado, borceguíes y un uniforme verde, que lo asemejaban a alguien perteneciente 
a alguna Fuerza Armada legal, fue por eso que empezó a dudar de si lo que el joven le 
había dicho, lo pensaba realmente o si no se trataba de una puesta a prueba de algún 
grupo de inteligencia estatal (tal vez, militar), cuyo objetivo era ver cómo reaccionaba la 
población ante un discurso así; fue por esto que, calmadamente (tan calmadamente como 
el joven le había hablado), el señor le dijo: 

-O sea que usted considera que los grupos terroristas como Montoneros y el ERP, nada 
malo hicieron, y es por eso que no merecían ser reprimidos. 

A lo que el joven respondió: 

-Yo no digo eso; por supuesto que hicieron cosas jodidas, muchas de ellas, 
injustificables, lo que digo es que los grupos guerrilleros no se crearon espontáneamente; 
fueron creados por la misma represión estatal que usted reivindica; sin la represión 
arbitraria y cobarde perpetrada por las autoridades contra la población, sostenida 
durante tanto tiempo, los grupos guerrilleros, cuyo principal objetivo fue el de responder 
a ella, no se habrían creado nunca. 

El hombre no pudo responderle, pero no por haber sido convencido por el joven, lo 
cual, por supuesto, no había ocurrido, sino porque seguía asombrado de que alguien de su 
aspecto, dijera esas cosas; pensó en preguntarle a qué fuerza pertenecía, pero por temor, 


no lo hizo; el asombro del derechista fue mayor, cuando segundos después, ingresaron al 


negocio unos treinta y cinco jóvenes de similares características a las de aquel con quien 
había estado hablando; todos ellos estaban visiblemente armados. 

Una de las chicas pertenecientes al grupo de jóvenes recientemente creado, compuesto 
por personas de todas las provincias del país, cuyo nombre era el de Combatientes 
Americanos, como si recitara sobre un escenario, dijo: 

-Incurrir en actos de subversión, es un deber moral de todo aquel que considere que el 
estado de cosas, es malo. 

Otro de ellos, dijo: 

-"Orden", "disciplina", "normalidad" y "civilización";... las cuatro palabras favoritas de 
todo FACHO. 

Otra joven, dijo: 

-Los obedientes están más muertos que vivos; los desobedientes están completamente 
vivos; paradójicamente, es esa fuerza vital lo que impulsa a los vivos a encontrarse con 
aquellos deseosos de matarlos. 

Otro dijo: 

-Los muertos son los que pertenecen a las fuerzas del orden. Los vivos son los que a las 
mismas, combaten. 

Otra chica, dirigiéndose directamente al hombre derechista, dijo: 

-Los muertos matan a los vivos. Los vivos matan a los muertos. 

Ante todas esas expresiones que lo hacían sentirse parte de una película surrealista, el 
hombre no supo qué concluir; ya no sabía si lo que estaba en curso fuera una puesta a 
prueba de algún grupo de inteligencia, si se trataba de una obra heterodoxa de algún 
grupo de teatro (alguna vez había oído que algunos actores hacían esas cosas), si todo era 
simplemente una broma filmada con cámaras ocultas con el fin de posteriormente subirla 
a internet o publicarla en la televisión, o qué, lo que sí concluyó, es que lo mejor era salir 
del lugar, por eso, una vez que sintió que no le prestaban atención, así lo hizo; una vez 
fuera del bar, se acercó a un policía al que le informó de la presencia de jóvenes que 
parecían ser militares, pero que él creía que no lo eran; con el mismo fue hasta el 
negocio, y una vez que ambos hubieron ingresado al lugar, fueron apuntados por todos 
los jóvenes con armas cortas y largas; paralelamente les ordenaron que levantaran las 
manos, lo cual, hicieron; al policía le fue sacada su arma por una de las chicas, después, a 


ambos hombres, ella les dijo: 


-Repitan lo siguiente: ordenar es reprimir, por eso es que el orden es una cosa taaan 
nefasta. 

Ninguno de los dos repitió lo dicho, entonces la joven (que era muy atractiva), tras 
acercarse a ambos y acariciarlos de modo sensual, muy suavemente les dijo: 

-Vamos; repitan lo siguiente: ordenar es reprimir, por eso es que el orden es una cosa 
taaan nefasta. 

Y tanto el derechista civil como el policía, repitieron: 

-Ordenar es reprimir, por eso es que el orden es una cosa taaan nefasta. 

-¡Muy bien! -Dijo la chica, y aplaudió; después dijo: -Ahora repitan: quien así no lo crea, 
debería ser reprimido para que pueda experimentar en carne propia a las “bondades” del 
orden que anhela. 

Y, tratando de repetir, los hombres dijeron: 

-Quien así no lo crea, debería ser reprimido para que las bondades... de la... 

-Quien así no lo crea, debería... reprimido por... 

-No; no era así -dijo el policía. 

El civil dijo: 

-Eraaa... 

En ese momento se escucharon frenadas de vehículos que eran militares y policiales, de 
los cuales bajaron decenas de uniformados armados que dispararon contra el bar, fue 
entonces que todos los jóvenes, a través de las ventanas, empezaron a responder a los 
disparos con pistolas, ametralladoras y también con explosivos que en varias mochilas, 
transportaban; la balacera fue tremenda, tanto así que, tras unos cinco minutos de 
haberse iniciado, siete de los Combatientes Americanos habían caído bajo las balas de la 
represión estatal. Una cantidad similar había caído en el bando enemigo; a todo esto, 
tanto el derechista civil como el policía, totalmente espantados, se habían tirado al piso 
en el cual permanecerían durante un largo rato. 

Tras una media hora en que fue disparada innumerable cantidad de balas y decenas de 
explosivos habían sido hechos detonar, tanto en el bar como en la calle, todos los 
miembros de la agrupación armada de jóvenes, habían caído heridos de muerte, así como 
también, todos los empleados del negocio y (casi) toda su clientela, fue entonces que los 
disparos, cesaron. 

Los únicos sobrevivientes del bar, fueron el derechista civil y el policía, que sólo tras 


largos minutos de haber escuchado el último disparo, se atrevieron a levantarse y salir 


del negocio; una vez fuera del mismo, vieron que en la calle había muchísimos policías y 
militares muertos; ninguno de ellos parecía tampoco haber sobrevivido al 
enfrentamiento con el grupo de jóvenes partisanos; también notaron que las 
construcciones a su alrededor, estaban muy malogradas, así como los autos, que en 
muchos casos estaban siendo consumidos por el fuego, y lo más extraño de todo, era que 
la ciudad parecía deshabitada, ya que a nadie vivo vieron por las calles, lo que sí vieron, 
fue a muchos civiles en el piso, evidentemente muertos a balazos. 

Mientras caminaban en dirección a la Plaza de Mayo, que estaba macabramente 
alfombrada con cuerpos sin vida, el hombre y el policía, poco y nada hablaron; se 
limitaron tan sólo a pronunciar expresiones de asombro y desconcierto, absolutos; al 
acercarse a la Casa Rosada, les causó estupor el ver que la misma estaba destruida, como 
si hubiera sido bombardeada, pero más aún se los causó, el ver que la bandera que en lo 
alto de la misma, flameaba, no era la argentina, sino otra, una imperialista. La bandera 
argentina estaba presente, pero era más chica y estaba más abajo, y en medio de una y 
otra, un cartel enorme, lo siguiente decía: “Argentinos: ¡la libertad llegó!” 

En eso, escucharon acercarse a una camioneta del ejército argentino, entonces los dos 
hombres levantaron sus brazos para hacerse más visibles para sus ocupantes y el civil, 
gritando dijo: 

-¡Compatriotas! ¡Auxitiliooo! 

Y el policía, con desesperación, dijo: 

-¡Ayuudaaa, por favooor! 

Y sin detenerse en ningún momento, a toda velocidad, la camioneta pasó de largo a 
ambos hombres y desde la misma, los soldados dispararon ráfagas de ametralladoras que 
los hicieron caer heridos de muerte; así como en el caso de la casa presidencial, en lo alto 
de la camioneta flameaba una gran bandera imperialista y por debajo de ella, otra más 
chica: la argentina. 

Con el último aliento que le quedaba, desde el piso, el civil dijo algo que jamás en su 
vida creyó que fuera a decir: 


-El guerrillero... tenía... razón. 


(10) 
Noche de sanación de heridos y (noche) de heridores (auto)heridos 


-Palabras: 2.662- 


Allá por el año 2031, en el programa de radio: “Noches dentro de noches”, en el que 
años atrás, Celina (su conductora) con todo fundamento le había advertido a un oyente lo 
que para él sobrevendría si iniciaba un tratamiento psicológico, lo cual había causado 
repudio hacia ella en muchos oyentes (también había generado expresiones positivas), el 
tema de la antipsiquiatría volvió a estar presente con asiduidad tras las condenas a los 
psiquiatras Ricardo Togliavita y Soledad Aguzzina. 

Para esa noche, Celina programó una entrevista telefónica con un militante 
perteneciente a una organización en contra de la coerción psiquiátrica, llamado 
Sebastián Giusti; tras él expresar con fundamentos sólidos que la psiquiatría consiste ni 
más ni menos que en la aplicación de tormentos, Celina le preguntó: 

-¿Por qué las organizaciones de derechos humanos no denominan al tratamiento 
psiquiátrico involuntario: TORTURA? 

El militante le respondió: 

-Por motivos de conveniencia lo dejaron de llamar de ese modo;... Esto es un poco largo 
de explicar, pero si me das unos minutos, te lo explico. 

-Sí sí. Tenemos tiempo; adelante. 

-En los años 1970, los organismos de derechos humanos internacionales, tenían en la 
búsqueda de la abolición de la psiquiatría coercitiva, a una de sus principales causas por 
considerarla arbitraria y contraria a los derechos humanos básicos, al punto que muchos 
de sus militantes, la denominaban justamente: tortura, pero ocurrió que a principios de 
la década del 80, tras haber dichas organizaciones actuado judicialmente en pos de 
lograr procesamientos de represores estatales (que no tenían nada que ver con lo 
psiquiátrico) y no haber tenido éxito, ya sea porque la protección estatal impidió que así 
ocurriera, por los delitos haber prescrito o por otros motivos, muchos de sus integrantes 
empezaron a buscar un instrumento alternativo de persecución y castigo, y no hubo 


necesidad de inventarlo dado que el mismo existía ya dentro de la legalidad y era, claro 


está, la psiquiatría; dichas organizaciones de derechos humanos estatales y no estatales, 
cuyos miembros son mayormente de izquierda, al igual que lo han hecho históricamente 
los derechistas (y lo siguen haciendo), empezaron a valerse de la psiquiatría para que sus 
practicantes realizaran diagnósticos “médicos” en personas por ellos consideradas 
merecedoras de castigo, que validaran su condición “patológica” por haber incurrido en 
hechos considerados, aberrantes, y tuvieron éxito, ya que varios de ellos evadieron la 
prisión, pero no así, el manicomio, y por supuesto... previo a hacer esto, hubo que 
“limpiar” hasta el menor vestigio de antipsiquiatría que hubiera en las organizaciones de 
derechos humanos, porque, obviamente, no habría habido ninguna coherencia en el 
hecho de servirse de la psiquiatría para imponer puniciones, y paralelamente denunciar 
que la psiquiatría es justamente un instrumento punitivo que se disfraza de sistema 
médico, y así fue que, de modo mancomunado, en todo el mundo las organizaciones de 
derechos humanos marginaron y expulsaron en masa a sus miembros críticos o 
detractores de la psiquiatría, o del poder coercitivo del que está investida. 

Celina preguntó: 

-¿Qué pasa actualmente si un militante perteneciente a un organismo de derechos 
humanos, aboga por la abolición de la coerción psiquiátrica o propone cuestionar a la 
validez de la psiquiatría misma? 

-Pasa que es degradado; con esto se busca que se dé cuenta de que si quiere ascender, 
deberá dejar a dicha causa de lado, y si pese a esto, con la misma insiste, es expulsado. 

-Se convierte en un paria. 

-Exactamente. Por eso quienes somos defensores de los derechos humanos y estamos en 
contra de la coerción psiquiátrica, debimos formar nuestras propias agrupaciones que, 
por lo ya expresado, están en conflicto permanente con las organizaciones derecho- 
humanistas tradicionales; esas organizaciones, lejos de ser aliadas de nuestra causa, 
constituyen un obstáculo. 

Y tras ingresar a un portal web de noticias con el objetivo de leer cierto pasaje de una 
entrevista, Celina dijo: 

-La ministra de salud de la nación, dice estar en gran medida de acuerdo con los 
postulados que ustedes presentan, de ahí que haya expresado que, y leo textualmente: 
“la situación de los enfermos psiquiátricos ha mejorado mucho últimamente gracias al 


trabajo de organizaciones de derechos humanos con perspectiva crítica de la psiquiatría; 


esa mirada crítica que ellos tienen, es la misma que tengo yo”. ¿Qué pensás de esto que la 
ministra expresó? 

El militante derecho-humanista se río levemente, y después dijo: 

-De ningún modo considero que sea “crítico” ni mucho menos, contrario a la psiquiatría 
ni a sus facultades coercitivas, alguien que se refiere a quienes son psiquiatrizados, como 
“enfermos”, ya que esa denominación implica una convalidación, no sólo del diagnóstico 
psiquiátrico, sino incluso, de la psiquiatría misma, de ahí que a quienes son 
psiquiatrizados, quienes estamos en contra de la psiquiatría coercitiva, los llamemos: 
“víctimas”, cuando lo son contra su voluntad, “usuarios”, cuando lo son voluntariamente, 
y “sobrevivientes”, cuando han logrado escapar del yugo psiquiátrico;... ...Yo considero 
que la ministra es parte del problema que queremos resolver, y a mi modo de ver, su 
supuesta simpatía hacia nuestra causa, se debe a que ve un cambio de fondo avecinarse 
del cual, somos impulsores, y por eso es que intenta congraciarse con nosotros. Lo hace 
por propia conveniencia, pero si llega a ocurrir que nuestra causa, en vez de avanzar, se 
empieza a estancar o empieza a retroceder, va a empezar a expresar hacia nosotros, 
antipatía o se volverá indiferente, por eso es que no creemos que la ministra de salud 
pueda ser aliada de nuestra causa como así tampoco, nadie que pertenezca al sistema de 
salud oficial, ya que el cambio que buscamos, sólo puede lograrse presionando a quienes 
son parte del mismo, y la presión sólo puede ser efectiva si se realiza desde el exterior. 

Celina, a pesar de los inconvenientes que en el pasado le había causado hablar del tema 
en cuestión en su programa, lejos de querer evadirlo, al haber vuelto a plantearse por los 
oyentes tras los conocidos fallos judiciales en contra de la psiquiatría, decidió afrontarlo 
decididamente, y fue con gran decisión que al militante le formuló la siguiente pregunta: 

-Empecemos por definir algo fundamental: ¿qué significa ser un “enfermo 
psiquiátrico”? 

El militante respondió: 

-Un “enfermo psiquiátrico” es absolutamente CUALQUIER PERSONA a la cual, un 
psiquiatra decida llamar así. 

-Sin embargo, en el concepto general, hay que estar loco para ser recluido en un 
manicomio. 

-Ese concepto es totalmente equivocado, ya que TODO es patológico bajo la mirada de 
los psiquiatras, salvo, por supuesto, lo que ellos mismos hacen, y a quien no lo crea así, le 


pido que consulte el infame librito llamado habitualmente “DSM”, o sea, el “Manual 


Diagnóstico y Estadístico de los Trastornos Mentales”, y constatará que en el mismo se 
incluyen unas 300 formas de ser, de pensar y de sentir, que hacen literalmente imposible 
que exista siquiera una persona en el mundo que esté, según el criterio psiquiátrico, 
mentalmente sana; y no exagero en absoluto, ya que para la psiquiatría, la tartamudez 
constituye un “trastorno del lenguaje expresivo” clasificado como psiquiátrico. La 
disgrafía (que no es otra cosa que la mala letra) constituye un “trastorno de la expresión 
escrita” clasificado como psiquiátrico. La desobediencia en los chicos, constituye un 
“trastorno negativista desafiante” clasificado como psiquiátrico. La tristeza, que en la 
actualidad es llamada “depresión”, constituye un trastorno psiquiátrico; son también 
considerados trastornos psiquiátricos, los tics nerviosos, el insomnio, las pesadillas, el 
enojo, la alegría excesiva, la timidez, las adicciones, la insatisfacción con el entorno 
familiar, escolar, laboral, social... en fin; como ya expresé: TODO ES PATOLÓGICO BAJO LA 
MIRADA PSIQUIÁTRICA y, por consiguiente, TODO EL MUNDO ES “MEDICABLE”; sabido es 
que incluso la homosexualidad, que actualmente está reconocida como una forma de 
sentir no patológica, ha sido históricamente considerada enfermiza por la psiquiatría y 
tratada con internación involuntaria, drogas, shocks insulínicos y electroshocks, y esto tan 
terrible, no habría podido hacérsele a las personas si en primer lugar, no se las hubiera 
considerado “enfermas”, de ahí que los militantes de organizaciones argentinas como el 
Frente de Liberación Homosexual, negando (con todo fundamento) estar enfermos por su 
modo de sentir, acusaran a la psiquiatría de ser un instrumento represivo hecho pasar 
por tratamiento médico, y tenían razón, por eso es tan triste el que tantos militantes de 
lo que ahora se denomina “diversidad sexual”, hayan dejado de estar en contra de la 
coerción psiquiátrica cuando a finales de la década del ‘80, la homosexualidad fue 
eliminada del DSM, ya que muchos homosexuales, al dejar de ser considerados por la 
psiquiatría, “enfermos”, de manera repudiable e inentendible, empezaron a reivindicarla 
por erróneamente asumir que ya no podrían ser víctimas de ella, cuando en realidad, 
como la lista de “enfermedades psiquiátricas” es larguísima y se sigue expandiendo (por 
lo cual, es literalmente INTERMINABLE), si a alguien no lo psiquiatrizan 
involuntariamente por ser homosexual, lo pueden psiquiatrizar por cualquier otra cosa... 
en fin; volviendo a lo que dijiste: en el (erróneo) concepto general, hay que estar loco 
para ser psiquiatrizado involuntariamente, cuando en realidad, la llamada 
“esquizofrenia” (que también es altamente subjetiva en sus características constitutivas y 


por ende, discutible hasta en su existencia misma) no la tiene casi ninguna persona 


considerada por los psiquiatras como “enferma”, de ahí el error de creer que sólo ciertas 
personas pueden ser víctimas de psiquiatrización forzada, ya que somos absolutamente 
TODOS potenciales víctimas de dicha aberración médica y ética, no sólo los “locos”, sin 
embargo, cuando una persona recibe un tratamiento psicofarmacológico, por causa de la 
toxicidad de los fármacos, tarde o temprano sufre de un trastorno físico y psíquico 
generalizado, que puede incluir: depresión, ansiedad, ataques de pánico, fobias, paranoia, 
disartria, conductas agresivas, conductas autolesivas, conductas suicidas, y hasta lo que 
suele denominarse: esquizofrenia; ante ese estado de cosas, los psiquiatras ven un avance 
de la “enfermedad” que valida aún más al tratamiento que han suministrado, que los 
lleva a aumentar las dosis de venenos que prescriben, ya que el mal estado “psiquiátrico” 
de la persona, demuestra que necesita de más “ayuda médica”, cuando en realidad, dicho 
empeoramiento procede del mismo tratamiento psiquiátrico, de ahí que para mejorarse, 
la persona deba suspenderlo, pero esto es imposible que los psiquiatras lo acepten, ya que 
parten de la base según la cual, lo que suministran “hace bien”, y no aceptan 
absolutamente ninguna evidencia que demuestre que cuando el estado de sus víctimas, 
empeora, empeora justamente a causa de las drogas que ellos les prescriben... ...No 
obstante estar más que claro que la psiquiatría es un instrumento de control social y 
represión al servicio del estado y de aquellos que hacen negocio del diagnóstico de cada 
vez más enfermedades (léase: la industria farmacéutica y los médicos), ya que a mayor 
número de “enfermedades”, mayor venta de medicamentos y mayor consulta a los 
médicos, hay una aceptación masiva de la psiquiatría por parte de las personas (hasta de 
aquellas que se dicen en contra del sistema), que lleva a que este estado de cosas, se 
sostenga 

-¿Y por qué se da esto? 

-Por el cientificismo que actualmente impera incluso entre los “antisistemas”, que les 
impide cuestionar siquiera mínimamente a la validez de todo aquello que lleve el título 
de “científico”. Mirá si no será así la cosa, que incluso los mismos derecho-humanistas 
que en materia de políticas de seguridad pública están en contra de la mano dura, suelen 
estar a favor de ella, cuando les es presentada en un marco de sofismos científicos, de ahí 
que convaliden al tratamiento psiquiátrico involuntario, aun sabiendo que para el 
acusado de estar enfermo, el mismo implique una quita de derechos constituida por 
privación de la libertad, imposición de drogadicción y hasta un posible sometimiento a la 


electrocución; es decir, hasta la gente más opositora a la violencia, convalida a las 


mayores atrocidades cuando tienen una apariencia científica, de ahí que el combate al 
poder psiquiátrico sólo pueda tener lugar en un ámbito en el que el cuestionamiento a las 
ciencias, exista, y no sea una excepción, sino una regla. 

Celina dijo: 

-¿Y vos creés que lo que ahora es una excepción, se va a volver una regla? 

-Estoy seguro de que sí, y no lo digo en base a nada, sino en base a las condenas a la 
psiquiatría que se han dado en este país recientemente, que constituyeron fuertes golpes 
asestados a la misma; eso ha sido muy prometedor, no obstante, sabemos que la victoria 
no es inminente porque todavía faltan muchas vueltas por pelear y ganar, y esto es 
lógico, dado que a un sistema represivo muy bien constituido y afianzado, no se puede 
esperar derribarlo con uno o dos golpes. Hay que pegarle con todo durante un rato largo 
para lograrlo, y yo sigo y seguiré haciéndolo... Como más o menos dijo el sociólogo de 
Sousa Santos: “La tragedia de nuestro tiempo es que la dominación está unida y la 
resistencia está fragmentada”, y esto último es algo que a partir de la condena al doctor 
Togliavita, empezó a cambiar, ya que la misma llevó a que muchos sobrevivientes de la 
psiquiatría e incluso, legalistas y derecho-humanistas contrarios a la coerción 
psiquiátrica, se unieran para luchar mancomunadamente, lo cual, no venía pasando 
desde hacía mucho tiempo, de ahí que el problema grave de lo fragmentado de la 
resistencia, se haya empezado a resolver. 

Tras algunas expresiones más, Celina le agradeció al militante de la antipsiquiatría su 
participación en el programa y lo saludó. 

Inmediatamente después de la entrevista en cuestión, la conductora puso al aire 
mensajes de voz de los oyentes; el primero de ellos, dijo lo siguiente: “¡Bien, Celina! Dale 
para adelante con la difusión de la verdad; ¡sos una genia!”. Después, otro oyente dijo: 
“Ese que habló y vos, son unos reaccionarios de mierda; lo tuyo es medieval, Celina; 
tendría que estar prohibido tu nefasto programa”; después, una oyente dijo: “¡Buenísimo 
lo tuyo, che! No te dejes amedrentar por los que te reprueban agresivamente por exponer 
en tu programa a las cosas como son. ¡Mucha suerte!”; después, otra oyente dijo: “Soy 
estudiante de psicología y con todo el respeto que ya no te tengo, te digo que sos una 
burra, igual que el analfabeto militante de esa organización pseudo derecho-humanista 
que entrevistaste; ojalá que lo que expresás y dejás que se exprese en contra de la 
psiquiatría en tu programa, sea penalizado legalmente y termines presa, ¡conchuda de 


mierda!”; después, otra oyente dijo: “¡Aguante, Celina, AAAGUAAANNNTEEEE! ¡Y aguante 


la antipsiquiatría!”; después, otro oyente dijo: “Yo no puedo creer que en pleno siglo 21, 
haya todavía idiotas como vos y el que entrevistaste, negando a las verdades científicas 
que tanto bien le han hecho a la humanidad; deseo profundamente que la especie de 
cavernícolas a la que pertenecés, se extinga pronto”; después, otro oyente dijo: 
“¡Vaaaaamoooo' Celina, caraaajooo!; ¡sos una mina inteligente y de coraje por oponerte al 
poder instituido!; no todo el mundo se anima a hacerlo, y si no cuestionamos a ese poder 
ni nos organizamos para resistirlo, estamos perdidos, por eso te re agradezco tu 
contribución a la organización de la resistencia. ¡Seguí así!” 

Expresiones muy similares a las ya expuestas, continuaron durante toda la noche 
siendo realizadas por los oyentes que salieron al aire en el programa: “Noches dentro de 
noches”, que es lo mismo que había ocurrido años atrás, cuando por vez primera, el tema 
de la antipsiquiatría fue tratado por la conductora, pero esta vez hubo algo muy diferente 
en su modo de tomarse las expresiones agresivas que se le dirigieron, ya que, lejos de 
angustiarse, en esta oportunidad, ante las mismas se limitó a escuchar sonriendo y 
después le agradeció honestamente la participación a quienes las realizaron, 
evidenciando con eso, una invulnerabilidad total a los ataques; Celina ya no temía ser 
dañada por los detractores porque se sabía emocionalmente fortalecida al punto de sentir 
que los golpes verbales a ella dirigidos, volvían a sus emisores, de ahí que los heridores ya 
no pudieran herirla. 


Los heridos, esa noche y las noches por venir, fueron y seguirían siendo, los heridores. 


(11) 


Hermanos alados 


-Palabras: 2.408- 


En la ciudad de La Plata, en algún momento del año 2033, en la casa del joven partisano 
Eliseo Reyna, en la cual, varios compañeros suyos de sacros hechos ilícitos, se 
encontraban (hombres y mujeres), irrumpieron muchos uniformados que, a los gritos y 
mientras los apuntaban con armas, les ordenaron que se tiraran al piso; tras ellos acatar 
la orden, fueron detenidos; detenciones similares se dieron al poco tiempo en distintos 
lugares del país de personas pertenecientes a la misma agrupación armada cuyo nombre 
era: “Defensores de América”. 

Tras estar detenidos toda una noche, los jóvenes fueron llevados a un juzgado en el que 
se les tomó declaración indagatoria; todos ellos habían acordado previamente que, de a 
esa instancia llegar, dirían la verdad, ya que consideraban que lo por ellos realizado, 
había sido correcto y además, que la difusión de sus acciones sería benéfica para su causa 
ya que engendraría continuadores. 

Una vez frente al juez, a Eliseo se le informó de qué se lo acusaba y además, que si lo 
deseaba, podía declarar o abstenerse de hacerlo sin que esto último pudiera ser usado en 
su contra; el partisano, tras manifestar que quería declarar y que en caso de haber 
preguntas, las contestaría, refiriéndose a por qué había realizado los actos por los cuales, 
estaba imputado, dijo: 

-Como puede observarse en videos de internet: cuando pasan los aviones fumigadores 
esparciendo sus venenos, es cuestión de pocos segundos para que desde el cielo empiecen 
a caer pájaros y en la tierra, se empiecen a tambalear, perros, gatos, gallinas, y otros 
animales no humanos, que, poco después, también caen al piso para seguidamente, 
morir; la gente aguanta más, pero también termina corriendo la misma suerte y con la 
trágica particularidad de que es justamente esa resistencia mayor que tiene respecto a 
muchos animales no humanos, lo que la hace tener una agonía mucho más larga y 
dolorosa;... Por todo esto es que yo formulo la siguiente pregunta retórica: ¿por qué el 


agredir a quienes están a cargo de esparcir pesticidas, así como a quienes les han pagado 


para hacerlo, y a quienes han aprobado legalmente que lo hicieran, no constituye un acto 
de defensa legítima?... Yo asumo que ustedes nos ven como extremistas que no creen más 
que en la violencia como medio para resolver conflictos, y en este caso, yo no niego que 
sea así, ya que por la vía legal, este tema es IRRESOLUBLE; no hay manera de que las 
autoridades prohíban estos envenenamientos, y aun si yo me equivocara y el uso de 
agrotóxicos fuera a ser prohibido en algún momento... ¿cuándo ocurriría?... ¿Alguien 
tiene la respuesta?.. ¿En veinte años? ¿En diez años? ¿En un año?... Aun si por la vía legal 
la resolución a esta problemática fuera posible mañana mismo, la solución la necesitamos 
hoy. YA, no en veinte años, ni en diez años, ni en un año ni mañana, sino AHORA MISMO; 
de todas formas, como todos saben, si la solución a este tema fuera a llegar por el camino 
legal, no sería pronto, entonces, ¿qué hacemos ahora? ¿Nos quejamos?, ¿nos 
resignamos?, ¿o miramos para otro lado y hacemos como que no pasa nada? (y esto es lo 
que hace la mayoría de la gente), ¿o nos organizamos para contraatacar a quienes 
sistemáticamente realizan envenenamientos masivos?... -y señalando con el dedo al juez 
y al fiscal, dijo: -Ustedes, que a nosotros nos van a castigar, ante la masacre sistematizada 
en curso, decidieron quejarse, o resignarse, o hacerse los distraídos. Nosotros decidimos 
oponernos, y por esa oposición, deberemos pagar, pero debido a que nosotros agredimos 
a quienes literalmente envenenan el aire que respiramos, estamos tranquilos con 
nuestras conciencias, ya que sabemos que nuestra agresión, fue defensiva... ...El sistema 
sigue intacto, pero a pesar de nosotros... y gracias a ustedes. 

Poco después, el fiscal le preguntó respecto a los primeros hechos realizados por la 
agrupación a la que pertenecía, a lo que el joven respondió: 

-En primer lugar, decidimos no atacar personas, sino destruir maquinarias, de ahí que 
en un principio hayamos ingresado en los garages en que se encontraban aviones 
fumigadores tras haber reducido al personal de seguridad, y los hayamos destruido. 

-¿Cómo los destruyeron? 

-Con fuego. 

-¿Lastimaron a alguien en el proceso? 

-La idea era no lastimar a nadie, por eso en estos hechos íbamos en grupos de unas 20 
personas, casi todas portando armas de fogueo, dado que, como ya dije, no queríamos 
lastimar a nadie. 


-“Casi todas”, dijo. 


-Sí, ya que había dos de ellas, que eran expertas en disparos a larga distancia, que sí 
portaban armas de fuego y se mantenían escondidas, lejos de la escena, y teníamos 
acordado que de darse la llegada de la policía o si pasaba que algún custodio sacara un 
arma, procederían a disparar intentando siempre herir en una zona no vital, pero los 
disparos eran siempre el último recurso. 

-¿Y alguna vez llegaron a eso? 

-Lamentablemente sí, y así fue que una vez matamos a un policía y herimos a otro, tras 
ellos haber llegado a la escena y haber efectuado disparos contra nosotros, entonces, 
nuestros francotiradores actuaron e hirieron a ambos en las piernas; uno de ellos quedó 
fuera de combate, pero el otro, desde el suelo seguía efectuando disparos, por eso 
nuestros francotiradores debieron matarlo, lo cual no deseábamos, aun sabiendo que los 
policías llegaban para defender a una propiedad privada que era usada por 
envenenadores de las masas;... Fueron hechos lamentables pero necesarios porque la 
opción era dejar que los envenenamientos, continuaran. Ah, y también matamos a varios 
empresarios financiadores de las fumigaciones, porque previamente les habíamos 
advertido en repetidas oportunidades que si no dejaban de envenenarnos, no nos 
dejarían más opción que la de ir en contra de sus vidas; evidentemente no se 
atemorizaron mucho que digamos, y procedimos a matarlos. También hicimos eso con 
algunos diputados que aprobaron dichas fumigaciones y se negaron a rever su posición, 
al nosotros pedirles que lo hicieran. 

Tras un breve silencio, el fiscal le preguntó: 

-¿A cuántos empresarios mataron? 

-Solamente a tres. 

-¿Y a cuántos diputados? 

-A dos. Y a este respecto quiero decir algo: yo no soy de esos que minimizan ningún 
asesinato; sé perfectamente que al matar a alguien (y no sólo a personas), se genera una 
onda expansiva de negatividad, que no se sabe en dónde termina; soy consciente de que 
hay casos probados en que personas manifiestan secuelas físicas y emocionales 
correspondientes a hechos negativos sufridos por sus ancestros, aun en casos en que no 
los han siquiera conocido; para explicar esto hay que entrar en el plano metafísico, lo 
cual, no voy a hacer, pero con la exposición de mi consideración a este respecto, quiero 
que quede claro que el mal que hicimos, fue el que consideramos absolutamente 


necesario en pos de detener a los mayores males en curso, y el cambio en lo legal que 


pretendemos, que resultaría en la prohibición total del uso de agrotóxicos, sólo podrá 
darse, cuando se meta mucha presión al estado, por vía ilegal;... es paradójico y parece 
contradictorio, pero es así: en casos como éste, para lograr un cambio en lo legal, hay que 
presionar por vía ILEGAL; nosotros hicimos justamente eso, y yo NO ME ARREPIENTO, 
Tras esto último, la declaración indagatoria siguió durante un rato más, sin que hubiera 


nada destacable por mencionar. Después, el detenido fue llevado hasta una celda. 


La noche posterior a la declaración indagatoria, el partisano durmió durante varias 
horas hasta que una luz muy brillante, lo despertó; la misma impregnaba el techo y las 
paredes a su alrededor; pensó en llamar a los guardias, pero al notar que la luz 
mencionada, no parecía proceder de una fuente material, dudó de sus propios sentidos y 
consideró la posibilidad de estar alucinando; tras esta consideración, con bastante temor, 
se decidió a tocar las paredes que ya no eran sólidas, dado que al tacto se sentían líquidas, 
sin embargo, tras tocarlas y mirar sus manos, advirtió que no estaban mojadas; durante 
un rato el joven dudó en si intentar trasponer las paredes luminosas o no; finalmente se 
decidió a hacerlo; sin ninguna dificultad, las atravesó y se vio de pronto en un bosque 
iluminado por millones de luciérnagas; los árboles eran altísimos y el viento, que era en 
ese lugar, visible, agitaba sus hojas creando un sonido mil veces más agradable que el de 
la más hermosa melodía ejecutada con instrumentos humanos; la temperatura era 
moderada y una brisa fresca, cada tanto le acariciaba el rostro; la belleza y paz absolutas 
que en ese lugar, había, lo llevaron a considerar que tal vez su vida material hubiera 
terminado y que se encontraba en el paraíso. 

Tras varios minutos de caminar, escuchó a un arroyo correr a un costado de donde 
estaba, y al mismo se acercó; se agachó, y tras juntar agua en sus manos, la tomó; en ese 
momento escuchó el aleteo de una bandada de pájaros, y si bien a dichas aves, Eliseo 
pudo reconocerlas como gorriones, sus dimensiones no eran como las de aquellas que 
hasta ese momento había visto; estos pájaros eran enormes y parecían ir directamente 
hacia él, entonces sintió miedo; pensó en correr pero no lo hizo, por presentir que de 
nada serviría, ya que las alas de los gorriones eran sin duda, mucho más veloces que sus 
piernas, de ahí que concluyera que si querían atraparlo, nada podría hacer para evitarlo, 
pero ocurrió que tras los pájaros aterrizar a pocos metros del joven y rodearlo, uno de 
ellos (que era una hembra), a modo de saludo, le extendió un ala y le dijo: 


-Hola querido amigo. Me llamo Valentina. 


Entonces el joven sonrió, y sin poder creer lo que veía y acababa de oír, le extendió una 
mano y le respondió: 

-¡Hola! Yo me llamo Eliseo. 

-¡Hooolaaaa! -todos los demás gorriones dijeron ante la sorpresa total del recién llegado. 

El ave que tenía delante, que, como todas las demás ahí presentes, mediría unos dos 
metros, le dijo: 

-Bienvenido a nuestro mundo; te hemos invitado a venir, y por suerte has aceptado la 
invitación. 

El joven sonrió; Valentina, con tono de preocupación, dijo: 

-Debo confesarte, Eliseo, que no te hemos convocado desinteresadamente, sino porque 
tenemos un problema muy grave que no podemos solucionar y necesitamos tu ayuda. 

Eliseo preguntó: 

-¿De qué se trata? 

-Los fumigadores están haciendo desastres con nuestros familiares en tu mundo, y no 
sólo los afecta a ellos, ya que la fumigación atenta contra la vida de tu planeta en todas 
sus formas. 

El partisano dijo: 

-¡Es verdad! Yo hice lo que pude en contra de eso, pero las autoridades me detuvieron y 
también detuvieron a casi todos mis compañeros, por eso es que no podemos seguir 
combatiendo a los envenenadores. 

Entonces el ave dijo: 

-Si te ayudáramos a escapar de prisión, ¿continuarías con tu tarea? 

Sin dudarlo, el joven respondió: 

-¡Por supuesto que sí! 

El ave dijo: 

-Ninguno de nosotros puede ingresar a tu mundo sin que uno de sus habitantes le 
conceda primero el permiso, por eso es que debo preguntarte: ¿le das permiso a uno de 
los nuestros para entrar a tu mundo y ayudarte a escapar de la cárcel? 

Eliseo dijo: 

-¡Claro que sí! 

Tras lo cual, otro gorrión se le acercó y le dijo: 

-Me llamo Humberto. ¿Puedo ser yo el que te ayude? 


-¡Por supuesto! Será un honor recibir tu ayuda, amigo. 


Entonces, como despertando de un sueño, Eliseo abrió los ojos, se vio de nuevo en su 
celda, tomó conciencia de cuál era su situación, y se sintió totalmente desanimado. 

Esa misma mañana, tras el desayuno, junto a otros detenidos, el joven fue llevado a 
pasar un rato en el patio del recinto de reclusión; una vez en el mismo, caminó desganado 
pensando en el extraño y hermoso “sueño” que había tenido y deseando con todas sus 
fuerzas volver a soñar algo parecido, ya que asumía que para él, la vigilia sería durante 
largos años de su vida, la prisión, y solamente durante el sueño podría reencontrase con 
su tan preciada libertad. 

Mientras con tristeza el joven mantenía su vista dirigida al piso, escuchó un aleteo 
como el que en su sueño había precedido al aterrizaje de gorriones gigantes, entonces 
miró esperanzado al cielo pero nada extraño vio, y resolvió que el sonido había sido 
producto de su imaginación, sin embargo, segundos después, otros detenidos, mientras 
señalaban al firmamento, gritando dijeron: 

-¡Miren eso! 

-¡Viene para acá! 

Y todos corrieron hacia los costados del patio en un intento de escapar a lo que 
(erróneamente) suponían un ataque inminente a ellos del pájaro gigante. En realidad, 
todos menos uno (Eliseo, obviamente), que, al ver a su amigo alado surcando el viento 
americano en dirección a dónde él estaba, fue hasta el centro del patio y con una enorme 
sonrisa y una felicidad, total, levantó sus brazos y gritó: 

-¡Acá estoy amiíigooo! 

Y fue tomado por los hombros por el gorrión que con sus patas, lo sujetó firmemente y 
se lo llevó con él en el aire a toda velocidad, ante el asombro absoluto de prisioneros y 
guardias. 

En pleno vuelo y ya a cierta distancia del lugar de detención, Eliseo le dijo al gorrión: 

-¡Qué bueno que viniste, Humberto! Pensé que todo había sido un sueño. 

El pájaro le dijo: 

-No, no fue un sueño. Estuviste en nuestro mundo, y esta libertad que volvés a tener, 
tampoco la estás soñando. 

Tras un rato de viaje, al aproximarse al Parque Pereyra Iraola, Humberto le dijo: 

-Bajamos acá. 


Y tras aterrizar, totalmente emocionado, Eliseo le dijo al plumífero: 


-¡Gracias por el viaje, hermano alado! ¡Me encantó! Ah, y gracias también por la libertad 
que me devolviste -y le dio un abrazo. 

El pájaro le dijo: 

-De nada, y gracias a vos por la tarea que realizaste y que seguirás realizando. 

El joven le preguntó: 

-Y yo ahora, ¿qué tengo que hacer? 

-Esperar a que lleguen los otros -y le extendió un ala que Eliseo estrechó, tras lo cual, le 
dijo: -¡Hasta pronto amigo Eliseo! 

Y se fue volando mientras el joven lo saludaba con la mano y le decía: 

-¡Chaaauu Humbertooo! 

Menos de un minuto después, con gran alegría el partisano vio llegar volando a una 
bandada de pájaros gigantes llevando en sus patas a los doce compañeros que junto a él, 
habían sido detenidos; casi simultáneamente, en otras provincias del país, lo mismo 


ocurría con otros partisanos de la agrupación Defensores de América. 


(12) 


Mora 


(“Mora” es la continuación de mi cuento: “Casa montonera”, publicado en mi libro: “Material 


subversivo”). 


-Palabras: 2.414- 


Recuerdo que cuando era chico, a veces dudaba de si lo que veía estando despierto, era 
realmente parte de la vigilia, y no porque viera cosas extrañas, ya que no era así, sino por 
saber que durante el sueño, generalmente consideramos que estamos despiertos, de ahí 
que sea lógico formularse la pregunta de si cuando creemos estar despiertos, lo estamos 
realmente, y dado que lo que acabo de decir, asumo que nos ha pasado a todos, asumo 
también que a (casi) todos nos pasa el dejar de hacernos esa pregunta al llegar a la 
adolescencia o a la adultez, y en mi caso, así había sido hasta que conocí a Mora, a quien, 
previo a encontrar en la vigilia una noche de cierto año de la década del 2000, había visto 
en un sueño. 

Inmediatamente después de ver a dicha chica en la vigilia por vez primera (Mora me 
había contactado en un bar), fui por ella conducido hasta cierta casa, situada en la ciudad 
de Magdalena del Buen Ayre, llamada: Quilmes, en donde, tras una breve conversación, 
me tomó de las manos y experimenté algo denominable: “desdoblamiento astral”; tal 
extraña y en extremo positiva, experiencia, me hizo dudar de si lo por mí, esa noche 
vivido, había sido un sueño o no; me costó definirlo, al punto que, tras varios días, 
consideré que sí lo había sido, pero después pensé que, del encuentro haber realmente 
ocurrido, en el bar en el que ella me había contactado, alguien debería haberla visto, por 
lo cual, al mismo me dirigí y una vez ahí, uno de los empleados, tras yo preguntarle si 
recordaba haberme visto el pasado viernes con una chica que me sacó del lugar casi 
arrastrándome, me respondió afirmativamente. Eso me llenó de alegría porque era la 
prueba de que Mora tenía existencia verdadera, si bien lo que siguió, fue decepción, ya 
que al preguntarle si tenía idea de en dónde podría encontrarla, me respondió que no, 


que ésa había sido la única vez que la había visto. 


El desdoblamiento astral al cual, Mora me había inducido, resultó en que, de un 
momento a otro, yo dejara de estar en la casa en la cual, con ella estaba, y apareciera solo 
en medio de la calle en un barrio que parecía ser el mío, pero en una frecuencia distinta, 
dado que parecía deshabitado y muchas casas estaban ausentes, además, a un costado 
tenía un bosque inexistente en la “realidad”, al cual atravesé, y tras salir del mismo me 
encontré con la casa a la que Mora me había llevado, envuelta en neblina; tras yo entrar a 
la misma, vi a un grupo de montoneros (hombres y mujeres) pasar un rato agradable 
previo a que irrumpieran represores de Grupos de Tareas y mataran a algunos y se 
llevaran por la fuerza a los demás; entre esos combatientes que terminarían 
desaparecidos, vi a un hombre y una mujer; al volver al estado de conciencia ordinario, 
Mora me dijo que ellos éramos nosotros. 

Tras decirme esto último, Mora (que recién al despedirse de mí, me había dicho su 
nombre) se fue; antes de irse, me prometió que volvería a buscarme, y durante mucho 
tiempo pensé que había mentido, ya que durante casi dos años, no la volví a ver en la 
vigilia ni tampoco, en sueños, hasta que finalmente, Mora volvió a buscarme una 
levemente fría, tarde-noche de sábado, en que en soledad me encontraba caminando por 
la ciudad de Quilmes en dirección a un bar; yo iba por la vereda de la Plaza del 
Bicentenario de la calle Colón y cuando me disponía a doblar a la derecha y agarrar por 
Moreno, Mora, desde atrás me chistó, yo detuve mi marcha, miré hacia atrás y la vi; se 
veía bastante distinta a la noche en que la conocí, ya que entonces, vestía ropa informal; 
esta vez estaba arreglada como para una salida nocturna; llevaba un vestido ajustado que 
hacía resaltar su atractiva figura, sin embargo, la reconocí inmediatamente por su pelo 
negro brillante, lacio y abundante, que enmarcaba su hermoso y americanísimo rostro de 
tonalidad oscura; al verla sentí un desconcierto y una emoción, enormes, propios de 
quien consigue algo que por mucho tiempo, anheló; “Mora...”, dije larga y pausadamente, 
entonces ella, dirigiéndome una amplia y hermosa sonrisa, dijo mi nombre con la misma 
entonación que yo había usado para nombrarla a ella; me dio un beso y, mientras lo 
señalaba, le dije que me dirigía a un bar (*), que está situado en la calle Moreno, casi 
esquina Conesa. “¿Querés venir?”, le pregunté: “¡Claro que quiero!”, me respondió. 

Tras haber entrado al bar, nos dirigimos a la planta superior en donde hay una vista 
muy linda a la Plaza del Bicentenario; nos sentamos a una mesa y cuando nos atendieron, 
le pregunté a Mora qué quería comer y tomar. “Tarta de manzana y café”, respondió. Yo 


dije que quería lo mismo. 


Tras hablar de cualquier cosa durante unos minutos, le pregunté algo que necesitaba 
saber: 

-¿Me encontraste por casualidad? 

Ella negó con la cabeza y sonriendo dijo: 

-No; te busqué... -y tras agarrarme una mano, agregó: -jy te encontreeeé! 

Durante ese contacto físico que Mora hizo conmigo, además de sentirme aún más 
infundido de bienestar de lo que ya estaba, me sentí invadido por imágenes 
retrospectivas setentistas que claramente correspondían a nuestras vidas 
inmediatamente anteriores a las entonces en curso; nos vi conocernos en la escuela; nos 
vi besarnos, abrazarnos, entremezclarnos; nos vi participar en manifestaciones. Nos vi 
militar socialmente. Nos vi empuñar armas. Nos vi disparándolas... nos vi (y nos sentí) 
interdependientes; inseparables... indivisibles;... tras algunos segundos me soltó y volví al 
presente; nada le dije a este respecto ya que asumí que no hacía falta, por intuir que ella 
ya sabía lo que en mí, había causado. 

Si bien sabía que la siguiente pregunta podría parecer una recriminación (y no lo era), 
no pude evitar formulársela: 

-¿Por qué no viniste antes a buscarme? 

Entonces Mora, con un tono muy calmo, me dijo: 

-Vine por vos cuando tenía que venir; ni antes ni después. 


Tal misteriosa respuesta, aumentó sobremanera la atracción que por ella, yo ya sentía. 


Mora y yo estuvimos hablando en ese bar, casi dos horas; el encuentro era para mí, un 
sueño hecho realidad, o tal vez, una realidad hecha sueño, y en ese sueño/realidad, 
realidad/sueño, lo hablado, lejos estaba de ser lo que comúnmente la gente habla en la 
vida real, pero esto era la vida real (¿o no?); ella era real, yo también, pero me sentía 
como invadido por una positividad que me parecía más propia de la irrealidad que de la 
realidad, de ahí que yo me preguntara a mí mismo (otra vez) si me encontraba despierto 
o soñando, y como tras analizar mi anterior encuentro con ella, había resuelto que de 
uno cuestionarse cosa tal, es porque se encuentra en un nivel de conciencia superior 


tanto al del sueño como al de la vigilia, cuyo nombre para mí no puede ser otro que 


alguno que derive del nombre: “Mora”, la respuesta era la siguiente: no estaba despierto 


ni dormido. 


Tras Mora preguntarme sobre qué importaba más para mí, si el espíritu o la materia, le 
dije: 

-Yo soy bastante maniqueísta; me cuesta no sentir que la materia es negativa, y como 
todo tiene una contraparte, me cuesta no sentir que lo positivo, es el espíritu. 

Ella dijo: 

-Pero... ¿no considerás que lo material y lo espiritual, son opuestos complementarios e 
interdependientes y que, por lo tanto, para que exista uno, tiene que existir el otro? 

-Sí -le respondí. 

-Entonces, de ser así, los opuestos conforman una unidad cuyas partes hay que tratar de 
conciliar por ser igualmente importantes y necesarias. Es decir, conviene apreciar tanto a 
la materia como al espíritu. 

Yo le dije: 

-Puede ser, pero el desprecio por lo material, tiene su positividad. 

Visiblemente desconcertada, Mora me preguntó: 

-Y... ¿en qué consistiría? 

-En que el desprecio por la materia tiene como contraparte necesaria, el aprecio por el 
alma, de ahí que, por ejemplo, cosas problemáticas como el racismo, serían superadas si 
cultiváramos el desprecio por la materia, ya que eso llevaría a apreciar al alma de los 
seres, o sea, a su esencia, independientemente de la forma material que la contenga. 

Ella lo pensó unos segundos, y me dijo: 

-Puede ser que tengas razón, pero puede ser también que, aunque ése sea un camino 
conducente al desarrollo de la capacidad de apreciar al contenido de las cosas y los seres, 
independientemente de sus formas, no sea el único. Yo creo que hay otros. 

-¿Por ejemplo? -le pregunté, y ella respondió: 

-Yo creo que lo físico puede ser la puerta de entrada a lo álmico;... A mí me parece que 
en muchos casos, el aprecio por la forma es conducente a la búsqueda y aprecio de su 
contenido, de ahí que el aprecio por la materia sea muchas veces necesario para entrar 


en contacto con el espíritu, y de ahí a su vez, que la atracción física hacia los demás, lejos 


de merecer ser menospreciada por “superficial”, merezca ser valorada por ser 
potencialmente conducente a lo profundo de los seres. 

Yo le dije: 

-Puede ser, pero... ¿qué pasa cuándo no apreciamos a la forma del otro?... Cuando la 
forma de algo o alguien, nos disgusta, solemos ni querer conocer su contenido. 

Ella dijo: 

-En tal caso, sí conviene despreciar a la materia en pos de poder apreciar a la esencia, 
pero... ¿qué pasa cuando sí apreciamos del otro, a su forma material?... ahí no nos es 
necesario despreciar a la materia y hasta nos conviene apreciarla porque, como ya 
expresé: es justamente ese aprecio por la forma lo que nos va a llevar a buscar su 
contenido, de ahí que el aprecio por la forma, que entre las personas tiene por expresión 
máxima, la atracción físico-sexual, nos lleve a desear fundirnos con ellas, y esa unión 
material, es un medio para trascender la materia y alcanzar la plenitud espiritual. 

Tras algunos segundos, yo dije: 

-O sea: como según tu criterio, conviene no darle importancia a la materia pero 
solamente cuando la misma no nos gusta, vos proponés practicar un rechazo por la 
materia, pero no absoluto, sino selectivo. 

Ella asintió en silencio con la cabeza. Yo dije: 

-Por ahí tenés razón -e inmediatamente me dijo: 

-Claro que tengo razón, y te voy a probar que lo físico, lejos de alejarnos de lo álmico, 
puede llevar a dos seres, a unirse espiritualmente. 

Entonces Mora, que estaba sentada delante de mí, se levantó de su asiento, se sentó a mi 
lado y me besó en los labios; durante los primeros segundos, el beso fue “apto para todo 
público”, pero después me metió la lengua y ya no lo fue más, y menos aún lo fue, lo que 
hizo después, que fue agarrarme de las manos y ponerlas sobre sus pechos. Seguidamente 
se levantó el vestido y me hizo tocar su entrepierna mientras en voz baja y en extremo 
seductora, me decía que la tenía recontra peluda, “como a vos te gusta, ¿o no?”, yo le dije 
que sí; a los pocos segundos, muy amablemente un empleado del bar nos pidió que nos 
retiráramos (no nos importó porque igual, no teníamos pensado quedarnos mucho más 
tiempo en ese lugar), así que pagué, y salimos a la calle; una vez en la misma, Mora me 
abrazó fuertemente desde un costado y me dijo que fuéramos hasta cierto negocio de 
ropa femenina en el que estaba trabajando, del cual, ella tenía llave y a esa hora ya estaba 


cerrado. Llegamos al negocio, situado en la calle Alsina, tras caminar por Moreno las poco 


más de cuatro cuadras que del bar nos separaban, y una vez dentro del mismo, volvimos a 
besarnos apasionadamente; yo le dije: 

-Te pensé y te soñé durante años, Mora. 

Ella me dijo: 

-Yo también a vos. 

Seguidamente volvió agarrarme de una mano, a llevarla hacia su entrepierna y me pidió 
que por ahí le pasara la lengua, entonces la alcé en brazos y la conduje a un sillón de tres 
cuerpos que cerca de nosotros se encontraba, en el cual, suavemente la deposité, después 
le saqué los zapatos y la bombacha, le levanté el vestido, ella abrió las piernas y le pasé la 
lengua por la concha durante un buen rato. Después ella se levantó, me bajó el cierre del 
pantalón, yo me lo desabroché, y me practicó sexo oral. Posteriormente me pidió que la 
penetrara, lo cual, hice; tras amarnos en distintas posiciones, se dio vuelta y volvió a 
pedirme que la penetrara, pero esta vez, analmente, lo cual, también hice, y en esa unión 
material con Mora, sentí alcanzar la plenitud espiritual de la cual, minutos atrás, ella me 
había hablado, y ese hablarme a ese respecto, constituyó prácticamente una promesa 
suya de plenitud para mi persona, que cumplió en su totalidad, ya que la misma, no 
terminó para mí, nunca, dado que en mi interior, está, y emerge cada vez que recuerdo 
esos momentos (y otros por venir) en que dentro de ella, estuve, tanto en lo físico como 
en lo álmico. 

Tras hacer el amor, mientras estábamos abrazados en el sillón, Mora me dijo que en 
esta vida estábamos destinados a volver a encontrarnos para concluir lo que en la 
anterior, dejamos inconcluso; yo sonreí y pensé que se refería a nuestra relación, pero 
ella, además de a eso, se refería a algo que no me manifestó en ese momento con 
palabras, sino con una acción bastante elocuente que consistió en acercarse a un mueble, 
sacar del mismo un revólver y apuntarlo hacia un maniquí, mientras con su voz, recreaba 
el sonido de disparos. 

Yo, al verla haciendo eso, me levanté, caminé hacia ella, la abracé por detrás, y le dije: 


-Mora: yo te sigo en la vida y en la muerte. 


(*) El resto-bar se llama: “La Chocolatta Green”; según algunos, dicho negocio, que es una sucursal 
de otra “Chocolatta”, situada en la calle Lavalle, no existía en los primeros años de la década del 2000 
en que la historia transcurre, ya que habría sido inaugurado varios años después, lo cual, no me 


consta, pero admito que podría ser cierto, pero también es cierto que las leyes del tiempo y el 
espacio eran transgredidas a voluntad por Mora, haciendo esto posible que tanto ella como su 
acompañante, hayan estado en tal lugar en esos años. 


¡Gracias! 


¡Gracias de nuevo! 


El autor de este libro: 


Me llamo Martín Rabezzana; nací en 
Ciudad de Buenos Aires, Argentina, el 11 
de julio de 1980. 


Por haber pasado mi juventud en la 
ciudad bonaerense de Quilmes, no me 


siento de otra ciudad más que de ésa. 


Este es mi noveno libro de cuentos y mi decimoséptimo, en total; con este libro ya supero los 


200 cuentos publicados. 


Siempre quise hacer un aporte importante al arte; espero estarlo logrando. 
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IMPORTANTE: 


El gentilicio “americano”, cuando es usado en alusión única a los yanquis, por ser excluyente 
de millones de personas, debería ser considerado oficialmente discriminatorio y quien con 
dicho sentido lo usare, tendría que ser enfrentado con las consecuencias legales ya definidas 
para quienes incurren en expresiones de dicha índole. Lo mismo debería ocurrir cuando 
alguien usa al título de “América” en alusión a Yanquilandia en vez de al continente al que 
pertenece. 

Quien siendo americano prefiere llamarse “latinoamericano”, “sudamericano”, etc., 
contribuye a que el término AMERICANO a secas, signifique únicamente: yanqui, de ahí que 
llamarse de esos modos sea entregarle la americanidad a los yanquis y por consiguiente, 
practicar el cipayismo verbal. 


El título de americano, aplicado sólo al yanqui, así como el de “latino” y otros igualmente 
absurdos y abyectos que se nos aplican a la mayoría de los americanos para negarnos como 
tales, son parte de un vocabulario superiorista/racista de dominación, por ser creadores y 
sustentadores de un sistema jerárquico, constitutivo de discursos de odio; el de AMERICANO 
es un vocablo que, usado con su justo sentido, es parte de un vocabulario de resistencia 
tendiente a la liberación. 


Por si llegara a ocurrir que alguien decidiera incluirme en alguna categoría de escritores o de 
otra cosa, quiero dejar bien en claro que NO DOY PERMISO de incluirme en ninguna 
categoría “latina”, ni “latinoamericana”, ni “sudamericana”, ni “sudaca”, ni “hispana”, ni 
“hispánica”, ni “hispanoamericana”, ni “iberoamericana”, ni “panamericana”, ni 
“interamericana”, ni de “las Américas”, ni del “nuevo mundo”, ni del “tercer mundo”, ni de 
“la región”, ni “del sur”, ni de “autores en español” ni de “habla hispana” (ya que yo no hablo 


p? 


ni escribo en “español” ni en “hispano”, sino en castellano). Tampoco quiero aparecer (ni 
que aparezca NINGUNA de mis obras) en ninguna publicación en papel ni digital en que se 
usen las expresiones mencionadas o neologismos de significados similares que puedan llegar 
a surgir, como así tampoco en ninguna cátedra/curso, etcétera, de esos que antes se 
llamaban “Literatura española y americana” y desde hace cierto tiempo dejaron de llamarse 
así; yo nací en Argentina, país de América, por lo que los gentilicios en que considero válido 


incluirme son el de argentino y americano. 


Si se me fuera a mencionar haciéndose uso de alguna de las expresiones por las que 
manifesté rechazo, preferiría que no se me mencionara en absoluto. 


xpuse: i í mi i i i 
Como ya expuse: el cipayo se llama a sí mismo “latinoamericano” (o hasta simplemente 
“latino”, y así evita totalmente llamarse americano incluso mediante un prefijo), 


y u 


“sudamericano”, “hispanoamericano”, “iberoamericano”, etc., y nunca simplemente: 
AMERICANO, porque le ha regalado la americanidad a los yanquis; yo no la regalo ni la 
vendo; yo, Martín Rabezzana, AMERICANO. 


El grupo humano al cual, por motivos culturales, una persona, pertenece (cuando a alguno, 
pertenece), siempre es reducido, por lo que nunca está constituido por todos los habitantes 
de un país, ni de toda una provincia, ni de toda una ciudad, ni de todo un barrio, siquiera, y 
dicha pertenencia no es necesariamente vitalicia, de ahí lo absurdo de meter a millones de 
individuos nacidos en distintos países, en la misma bolsa y darlos por pertenecientes al 
mismo grupo, que es lo que muchos hacen al referirse a millones de americanos (mediante 
el uso de otros gentilicios) a los que dan por pertenecientes a una especie de diáspora, que 
tampoco tiene sentido dar por existente ya que el pueblo del cual, la misma derivaría, nunca 
existió. 


La “homogeneidad” de tendencias culturales, religiosas, idiomáticas, políticas, ideológicas, 
etc., que supuestamente existe entre los nacidos en toda una serie de países distintos, que a 
su vez, supuestamente valida que se les asigne un título común no geográfico, de tipo 
étnico, existe únicamente en la visión fantasiosa de aquellos que los miran desde lejos; si se 
les acercaran, constatarían que las personas a las que dan por pertenecientes al mismo 
grupo, coexisten en eterno conflicto, enemistad y separación, y en eterna no identificación, 
unas con otras, haciendo esto a la unidad entre ellas, imposible fuera del plano teórico y del 
discurso demagógico, de ahí que los únicos títulos comunes que a mi criterio es lógico 
aplicarle a las distintas personas nacidas en diversos países, sean los derivados de lo 
geográfico; por geografía, el título común para aludir a una pluralidad de individuos nacidos 
en diversos países de América, corresponde que sea el de AMERICANOS, y NO OTRO. 


La concienciación del carácter discriminatorio del "americano" aplicado únicamente a los 
yanquis, debe expandirse como así también, la de que TODOS los prefijos que a los 
americanos se nos aplican, se nos aplican justamente para que el término AMERICANO a 
secas, signifique únicamente: yanqui, de ahí que a los nacidos en otros continentes no se les 
apliquen (nadie dice “Latinoafricano” ni “Latinoeuropeo”) y de ahí a su vez que sean tan 
discriminatorios y repudiables como el término en cuestión, cuando es usado con el sentido 
corrompido ya referido. 


Considerar que existe una “América latina”, una “América del sur”, que hay varias Américas, 
equivale a aceptar que América a secas, significa: Yanquilandia, lo cual, yo NUNCA haré. 


De los yanquis no esperé nunca nada bueno, pero del resto del mundo, sí, por eso lo que 
más me duele no es que ellos hayan decidido ser los únicos americanos, sino el que la mayor 
parte del mundo se haya puesto de su lado al aceptar tal disposición arbitraria de su parte, 
teniendo el pleno derecho a rechazarla. 


YO SOY AMERICANO, y tal expresión no siendo yanqui, actualmente implica mucho más que 
una declaración de procedencia continental, ya que expone una insubordinación constitutiva 
de una acción defensiva de mi propio yo, del yo que el imperialismo yanqui ha dispuesto que 
a mi persona, le corresponde. 


Quienes llaman “americanos” a los yanquis y “América” a Yanquilandia, me repugnan; los 
odio profundamente y hasta la muerte los consideraré ENEMIGOS. 


En tiempos de lenguaje “inclusivo”, en que muchos creen ver exclusiones inexistentes, no 
puede ser que aquellas que verdaderamente existen, sigan siendo ignoradas o justificadas. 


Posdata 0: La mayoría de la gente del mundo no reconoce a la americanidad no sólo por 
motivos geográficos, sino tampoco “RACIALES”, de ahí que a nadie nacido en América que 
sea poseedor de los rasgos faciales de los habitantes más antiguos del continente, se lo suela 
llamar AMERICANO, ni tampoco a ninguno de sus descendientes fuera de América se lo 
llame: de origen americano, ni se lo considere de raza americana; a lo sumo, en algunos 
(raros) casos, se llega a decir: “amerindio”, pero no AMERICANO, porque para muchos, el 
término AMERICANO, corresponde aplicarlo únicamente a alguien de determinada 
apariencia que no es precisamente la de los habitantes más antiguos del continente, de ahí 
que yo diga lo siguiente: dado que está en boga analizar todo (costumbres, leyes, 
expresiones artísticas, etc.) con "perspectiva de género", debería analizarse con "perspectiva 
de raza" el hecho de que sólo a los nacidos en un país y pertenezcan a cierto grupo estético, 
se los reconozca mundialmente como americanos. 


Quien no quiera o no pueda denominar: AMERICANO, a alguien por motivos de origen 
geográfico, que no se diga “igualitarista”. 


Quien no quiera o no pueda denominar: AMERICANO, a alguien perteneciente al grupo 
estético más antiguo de América, que no diga no ser racista. 


Posdata 1: Entiendo perfectamente que las palabras tienen los significados que las personas 

eligen darles; aquellos que eligen darle el significado de: yanqui, a la palabra: americano, y el 
de: Yanquilandia, a la de: América, eligen a su vez, ponerse del lado del imperialismo yanqui 

y por consiguiente, en contra de mi persona; me eligen como enemigo y yo les correspondo 

la enemistad; enemistad que por mi persona, no fue iniciada. 


Posdata 2: Como quienes utilizan el llamado “lenguaje inclusivo” por aducir que el estándar 
excluye a las mujeres y a los no binarios (lo cual no es verdad), se posicionan en un nivel de 

superioridad moral respecto a quienes utilizamos el estándar, dejándonos así en un lugar de 
inferioridad correspondiente a discriminadores (lo cual es absolutamente injusto por la 


supuesta exclusión en el lenguaje estándar, no existir), tampoco quiero aparecer en ningún 
sitio en que tal lenguaje pretendidamente igualitario (y en realidad, superiorista) se use, ya 
sea que el mismo esté constituido por desdoblamientos de artículos y/o sustantivos y 
adjetivos (lenguaje “inclusivo” anti no binario, ya que quienes empezaron con estos 
desdoblamientos, lo hicieron por oposición a quienes usan la E, en una supuesta acción 
inclusiva de los no binarios), por el reemplazo de las letras “o” y “a” por el de la “e” o la “x” 
(lenguaje “inclusivo” antihombre y antimujer), o por el innecesario desdoblamiento de 
género mencionado (dado que el mismo es necesario sólo en casos específicos) que 


además, hace uso de la “e” o la “x”. 

Posdata 3: Lo más notable del llamado “lenguaje inclusivo” en cualquiera de sus variantes, 
reside en el hecho de que constituye un frente de batalla, que sectores denominados 
“progresistas”, abrieron, para pelearse, no tanto con sus enemigos, sino sobretodo, con sus 


copartidarios y posibles copartidarios. 


Posdata 4: El castellano estándar es inclusivo. 


Martín Rabezzana 


